060HX fpH  aJABEKTHBHOH ocHOBE (aKTH-
THBHO, cp. paha- ’naoxoii’ — pahoitta-
(pahoittua ’noptuth, Xyauts') u pehmie-
'MArKu#' — pehmittd- (pehmittii ’penatsb
markum’). B nepsom cayuae Beigesen cyd-
¢ukc -ifta, Bo BTOpOM — -ifd, KaK eciH
Obl i B raarose pehmittd- otHocHACS K OC-
HoBe csoBa. Ha camom e nene 310 He
TaK, Ha 4TO yKas3blBaeT JIOAMKOBCKOe INpJi-
JnarateqpHoe pehmedd- ’msarkuii’. Caeposa-
TeJAbHO, KpHTepHH AHpbepenunaunu -itfa n

-tta nyxpaorcsi B Oodee moapoGHOM
pasbacHedHd. Bonpocsl BO3HHMKalOT H B
CBA3H ¢ riaroqamu omgitta-  (ongittua

'YAuTS') W kuoritta- (kuorittua ’okopsaTb’).
OTTeHKH 3HAuYeHHs 3/eCb Pa3auuHbl, HO
OCHOBA JIepHBALHH OJHA: MNepBOHAua/bHbIE
CyILIeCTBUTEIbHbIE C OCHOBOH Ha -, OT KO-
TOpBIX nocpeacTBoM cyddukca -i obpaso-
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BaJIUCh TJaroabl Ongie w Ruorie (cp. ¢uH.
onkia ’yaute' W kuoria 'OKOpSITH') H JHIIb
3aTeM —  [OCPeACTBOM  MPHCOeJHHEHHS
-tta- — raaroas npuoGpesaH COBpPEeMEHHBIH
Bija. CaeaoBartesbHO, ¢ TOYKH 3PEHHSI HCTO-
pPHH si3biKa 3/leCb HENOCpPeACTBEHHOH OCHO-
BOi JepHBallMH sIBJSIETCS TJ1aroJ, HO HHKaK
He cyuiecTBHTesqbHOE. B mopobubix cayuasx
MEXK/ly CHHXPOHHUECKHM H JAHAXPOHHYECKHM
aHajJin3aMH He JO0JIKHO ObiThb paspbiBa.

Takux COMHHTENBHBIX HJIH JHCKYCCHOH-
HbIX MOMEHTOB BCe JK€ B HCC/eI0BaHHH
nemuoro. Jleraabno o6paGoTaHo OHO H Tex-
HHYECKH, MMEIOTCS - JIHIIb HEeMHOrHe HeToY-
HOCTH B TEKCTe, a TaKXe B 3arjaBusxX
HCMOJIb30BAHHBIX paborT.

MAYJIb AJIBPE (Tapty)

B. A. YepHwb X, I'narospHoe coB0OGPa3oOBaHHE B KOMH s3bIKE,
Jlucceprauusi Ha COMCKAHHE YYeHO#i CTeneHd KaHjauaata (uioso-

ruveckux Hayk, Tapry 1981.

Die Verbalbildung hat man schon griind-
lich in vielen finnisch-ugrischen Sprachen
erforscht. Es sind Monographien iiber die
wepsischen und ostjakischen Verbalsulfixe
herausgegeben und Dissertationen zur Ver-
balderivation des Mordwinischen, Tschere-
missischen, Livischen und Karelischen ver-
teidigt worden. Die Aufzdhlung kann jetzl
durch die Kandidatendissertation «Die Ver-
balbildung im Syrjdnischen» von V. Cer-
nych, die sie am 23. Februar 1981 an der
Universitdt Tartu erfolgreich verteidigte,
_ergdnzt werden. Diese Dissertation wurde
unter Anleitung von Prof. A. Kiinnap fer-
tiggestellt, als offizielle Opponenten fun-
gierten Prof. D. Cygankin, Dr. phil. G.
Kert und cand. phil. A.-R. Hausenberg.
Zum gleichen Thema veréfientlichte M.
Kneisl 1978 in Miinchen die Forschungs-
arbeit «Die Verbalbildung im Syrjénischen»,
deren Vorzug in der Ubersichtlichkeit liegt,
die aber in bezug auf die Problembehand-
lung weniger tiefgriindig ist als die Ar-
beit von V. Cernych. M. Kneisl geht von
den in den drei Worterbiichern (Fokos-
Fuchs, Wichmann-Uotila und «Cpaguu-
TEJbHBIH CJIOBapb KOMH-3BIPSIHCKHX JHAJeK-
ToB») registrierten Ableitungen aus; die
traditionelle Klassifizierung der Suflixe

5.

wird dargeboten und auf der Grundlage
der Worterbuchbedeutungen Grundfunktio-
nen des Suffixes festgelegt. M. Kneisl be-
handelt fliichtig auch die denominalen Ver-
ben ohne Ableitungssuiiix,- auf die V.
Cernych nicht eingegangen ist — in allem
anderen ist aber die Forschungsarbeit, die
hier besprochen werden soll, faktenreicher
und griindlicher. Als Quellenmaterial nutzte
V. Cernych sowohl gegenwirtige als auch
aus dem vergangenen Jahrhundert stam-
mende Worlerbiicher, Manuskripte aus dem
Archiv der' Komi Filiale der Akademie der
Wissenschafiten der UdSSR und falls erfor-
derlich auch Texte der schongeistigen
Literatur. Die Autorin stellte sich als Ziel
die Verbalsuifixe des Syrjanischen zu iden-
tifizieren, deren Semantik zu bestimmen,
die Herkunit zu erkldren und auch sich an-
bahnende Entwicklungstendenzen im heu-
tigen Ableitungssystem zu deuten.

In der Einleitung schitzt V. Cernych
die fritheren' die Verbalbildung des Syrji-
nischen behandelnden Arbeiten ein und
begriindet die Art und Weise ihres Vor-
gehens bei der Problembehandlung. Im
Untierschied zum _Gebréuchlichen klassifi-
ziert sie die Suffixe in primédre und sekun-
dédre: als primére betrachtet sie sowohl
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einfache Konsonantensuffixe als auch zu-
sammengesetzte Suffixe, die sich nicht spa-
ter als in der Periode der Komi-Grund-
sprache gebildet haben; fiir sekundére hall
sie. sich aus selbstindigen Wortern her-
ausgebildeten oder herausbildenden Suf-
fixe.

Demnach hat die Autorin die Form des
Suffixes als primire Klassifikationsgrund-
lage gewihlt. Bei jedem Suffix teilt man
die Derivate ausgehend von der Wortart
der Ableitungsgrundlage in denominale,
deverbale, in vom Adjektiv, Adverb oder
Deskriptivstamm abgeleitete Verben ein.
Dabei werden auch die Bedeutungen des
entsprechenden Ableitungstyps oder der
Untertypen erschlossen sowie die Produk-
tivitit des Typs charakterisiert. Abschlie-
Bend wird die Herkunft des Suffixes be-
handelt — zum groBten Teil wurden die
fritheren Standpunkte referiert, ‘denen aber
auch eigene Ergidnzungen und Vermutun-
gen hinzugefiigt worden sind.

Das erste Kapitel ist den einfachen
Suffixen, die aus der finnisch-ugrischen
Grundsprache stammen, gewidmet. In frii-
heren Forschungen gab es keine einheit-
liche Abgrenzung der Morpheme. Der
grammatisch funktionslose Vokal i wurde
sowohl dem Stamm als auch dem Suffix
angegliedert oder blieb als Verbindungs-

vokal unbeachtet. Deshalb treten in der
Literatur die Suffixvarianten -I-, und
-il-, -$§- und -i$- usw. auf. In der
Forschungsarbeit von V. Cernych sind
die  primidren einfachen Suffixe mit
folgendem  é-Vokal dargeboten: -m(f)-,
'1(‘.)" 't(i)'! "d([)‘r 'é(i)'x 'é(i)'r 'j(l.)‘y

-k(§)-, -s(i)-. Das Fehlen des -(§)- in man-
chen Derivaten (z.B. peltni ’blasen; aui-
blasen’) begriindet die Verfasserin mit
morphologischen Umwandlungen. Genauer
sind jedoch die Bedingungen und die
Griinde dieses Vokalschwundes in der Ar-
beit nicht behandelt worden.

Bei der Unterscheidung der einfachen
und zusammengesetzten Suffixe stiitzt sich
die Autorin auf die Form des Suffixes in
der heutigen Sprache; z.B. -/(§)- und -al-,
die friiher gemeinsam betrachtet wurden,
werden von V. Cernych begriindet getrenni.
Jedoch ist sie nicht ebenso konsequent bei
der Behandlung der Suffixe -m(i)- und
-amm-. Die Autorin betont die semantische
Identitdat dieser Suffixe und hilt -amm
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fiir eine phonetische Variante des m(i)-
Suffixes. Die Unterscheidung der Suifixe
wird wahrscheinlich dadurch erschwert, daB
die von auf a-endenden Adjektiven abge-
leiteten Verben (micamini 'schon werden’,
unammgni 'sich vermehren’ u. a.) mit Ver-
ben, bei denen in den Dialekten -amm <<
-av 4+ m (Lu-ke matavmini ~ matam-
mini ’sich nahern’) und folglich -amm of-
fenbar ein zusammengesetztes Suffix ist,
verwirrend dhnlich sind. Wenn schen
zwischen einfachen umd zusammengesetz-
ten Sufiixen unterschieden wird, dani
hitten auch -m({)- und -amm- auseinander-
gehalten werden konnen.

Die Bestimmung der Bedeutungen der
Suffixe verlangt ein gutes Sprachgefiihl.
Es ist lobenswert, daB sich die Autorin
nicht nur auf die Worterbuchbedeutungen
beschrankt hat, sondern auch Texte genutzt
hat. Dessenungeachtet ist die semantische
Charakterisierung  der  Ableitungstypen
keine leichte Aufgabe. V. Cernych hat sich
bemiiht, die Bedeutungsnuancen der Unter-
gruppen detailliert darzulegen. Die Darbie-
tung von Nebenbedeutungen der Suffixe
ist natiirlich sehr wesentlich, weil Ablei-
tungstypen mit gleicher unvariierter Bedeu-
tung sich gerade aufgrund der Nebenbe-
deutungen unterscheiden kénnen (wie z. B.
die Suffixe -m(i)- und -#(j)-). Doch wire
es notwendig gewesen, die systemhaften
unvariierten Bedeutungen klarer hervor-
zuheben, die wegen der Detailfiille stellen-
weise verschwommen bleiben.

Eine zusidtzliche Erforschung benotigt
die Bedeutung des Suffixes -/(§)-. Mit Hilfe
von -I(§)- werden einigen Autoren zufolge
Frequentativa, nach anderen ihrer Meinung
Momentanverben abgeleitet. V. Cernych
zweifelt zurecht an einigen Worterbuch-
beispielen und bevorzugt die Momentan-
funktion des Suffixes, hilt aber auch des-
sen Frequentativiunktion fiir moglich. Lei-
der sind die als Beweis angefiihrten Satz-
beispiele nicht besonders iiberzeugend, denn
im Satz auftretende Adverbien wie unags
‘oft, viele Male’, bid lun ’jeden Tag’ beein-
flussen vom Kontext gesehen die Bedeu-
tung des Verbs.

Problematisch ist auch die Herkunft
der Suffixe -£({)- und -d(i)-, aber selbstver-
stindlich kann man auch nicht erwar-
ten, daB in einer Kandidatendissertation



alle beriihrten Probleme der Verbalbildung
des Syrjinischen eine endgiiltige Losung
finden wiirden. :

Den einfachen Suffixen schlieBt sich
die Behandlung der primiren zusammen-
gesetzten  Suffixe an. Hierher gehoren
-av-(-al-), -as-, -gd-, -ist-, -ovt-(-olt-), -gst-,
-ebt-(-¢pt-), -ekt-. Die Autorin stellt fest,
daB eine klare Abgrenzung zwischen zu-
sammengesetzten Suffixen und Suffixkom-
binationen nicht mdoglich ist. Im Uber-
gangsfeld verbleiben -$av-(-$al-), -med-,
-¢dl-, -livl(i)-, die semantisch kompakt sind
wie zusammengesetzte Suffixe und ge-
nauso griindlich wie zusammengesetzie
Suffixe analysiert wurden. Demgegeniiber
stellt der Uberblick zu den Suffixkombina-
tionen eine formale Analyse dar.

Ein eigenes Kapitel ist den sekun-
diren Suifixen vorbehalten. Hier werden

die Elemente -mun-, -kiv-, -vi3-, -ker-,

-vart-, -$i3- behandelt, die Verben aiis
Deskriptivstimmen bilden. Die gleichen
Elemente existieren in der Sprache auch als
weitverbreitete Verbstdimme und deshalb ist
deren Zusammenhang mit Deskriptivwor-
tern gewodhnlich als Wortverbindung ana-
lysiert worden. In der Dissertation wird
aber die Reduzierung der lexikalischen Be-
deutung der Verben im genannten Zu-
sammenhang hervorgehoben, wodurch sie
sich funktionell den Suffixen néhern.
(Siehe dazu auch den Artikel von V. Cer-
nych in C®Y XVI 1980.) Es sei noch hin-
zugefiigt, daB sich die Deskriptivstimme
im Syrjdnischenn auch mit anderen Ver-
ben (z. B. filk-!ilk Sergktani (Fokos, NyK
44 : 227), turki-tarki fstvtn_z' (Fokos, Whb.
1065 b) u. a.) verbinden, und die oben-
aggefﬁh_rten «suffigierten» Verben sich
nicht mit jedem Deskriptivstamm verei-
nigen, sondern nur mit einer recht be-
grenzten Gruppe. Es wire interessant ge-
wesen, die Ableitung der Deskriptivverben
mit den behandelten «sekundédren» Suffixen
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und den primiren expressiven Suffixen zu
vergleichen. Kann man eine Distribution
deren Anwendung oder eine Verringerung
der Anwendung des primiren Suffixes be-
merken?

Das gleiche Kapitel enthdlt noch die
Behandlung einer eigenartigen Erschei-
nung des Syrjdnischen, Und zwar zeich-
net sich in der heutigen Sprache die Ten-
denz ab, den Verben das Komparativ-

merkmal -;ik und die Postposition kod hinzu-
fligen. Ge\;'i')hnlich. wenn in der Sprache
sowohl Ableitungs- als auch Flexionssui-
fixe auftreten, liegen die erstgenannten dem
Woristamm ndher. Wenn -kod" sich mit
einem Adjektiv verbindet, dann verhilt es
sich auch so. Aber mit Verben vereinigen

sich die Elemente -;ik- und -kod" nach

folgendem Schema: vStamm -+ Ablei-

tungsaffix -+ Flexionsendung - -kod’
L 4 0

~ -3ik. V. Cernych bringt zur

Anwendung der beiden eine Vielzahl

Beispiele und bemiiht sich, deren Bedeu-
tung analog den gewdhnlichen Bedeutungs-
systemen der Suffixe zu analysieren. Die
Analyse wird dadurch erschwert, daB sich
ofters schon dem Verbstamm irgendein
Suffix oder eine Suffixkombination ange-
schilossen hat, die dessen Grundbedeutung
variieren.

In der Forschungsarbeit wird auch ein
Uberblick zu den Lehnsuffixen und deren
Anpassung an das Ableitungssystem des
Syrjénischen gegeben. Wertvoll ist auch
die Analyse der in den Derivaten stattfin-
denden morphologischen Umwandlungen.
Die Tabellen, in denen sich der Zusammen-
schluB der primiren Suffixe mit verschie-
denen Wortarten und Grundbedeutungen
der Suffixe widerspiegeln, fiigen der Arbeit
Ubersichtlichkeit hinzu.

ANU-REET HAUSENBERG
(Tallinn)

305



	b11464732-1981-4 no. 4 01.10.1981
	АКАДЕМИЯ НАУК ЭСТОНСКОЙ ССР ACADEMY OF SCIENCES OF THE ESTONIAN S.S.R.
	СОВЕТСКОЕ ФИННО-УГРОВЕДЕНИЕ
	SOVIET FINNO-UGRIC STUDIES

	ÜBER DIE HERKUNFT DER OSTSEEFINNISCHEN ADJEKTIVE MIT -lanta, -läntä
	O ПРОИСХОЖДЕНИИ ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ НА -lanta, -läntä В ПРИБАЛТИЙСКО-ФИНСКИХ ЯЗЫКАХ

	НЕОДНОРОДНОСТЬ СИСТЕМ ЧЕРЕДОВАНИЯ СТУПЕНЕЙ ЭСТОНСКОГО ЯЗЫКА
	välk 'молния’, ait ’am6ap’, sаабаз ‘сапог’, зерр 'кузнец', jalg ’Hora’, kärg 'cotw’, nahk ‘Koxa’, lind ’птица’, kumb ’kotoppiñ’, halb ’'maoxoi’, &ord 'mopsaor', koda ’nom’, tôbi "GonesHb’, siga 'cBHHBbS', hammas ’ay6’, ohe ’Banox’, mets 'nec’, katk ’yyma’, kass 'кошка’, konn ’naryuxa’, parm ’oon’, laty ’Bepxyuxa’, sein ’crena’, lau! 'песня’, kaal ‘Bec’.
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	NON-HOMOGENEITY OF THE ESTONIAN GRADE ALTERNATION SYSTEMS
	Untitled


	О КАТЕГОРИИ ЧИСЛА СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ В КИЛЬДИНСКОМ ДИАЛЕКТЕ СААМСКОГО ЯЗЫКА!
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	ZUR NUMERUSKATEGORIE DER SUBSTANTIVE IN DER KILDINER MUNDART DES LAPPISCHEN

	ФАКТОРЫ, ВЛИЯЮЩИЕ НА ПОРЯДОК СЛОВ МАРИЙСКОГО ЛИТЕРАТУРНОГО TEKCTA (НА МАТЕРИАЛЕ ДИАЛОГИЧЕСКОЙ РЕЧИ)
	DIE WORTFOLGE BEEINFLUSSENDE FAKTOREN IN TEXTEN DER MARISCHEN LITERATURSPRACHE

	ÜBER DIE HERKUNFT DES PERMISCHEN ELATIVSUFFIXES
	О ПРОИСХОЖДЕНИИ СУФФИКСА ЭЛАТИВА В ПЕРМСКИХ ЯЗЫКАХ
	ОЙКОНИМЫ НА -горт В ВЕРХНЕМ ПРИКАМЬЕ
	OIKONYME AUF -горт IM GEBIET AM OBERLAUF DER KAMA



	ОБЗОРЫ И РЕЦЕНЗИИ
	REVIEWS
	ZUM JUBILÄUM VON PAULA PALMEOS
	Untitled

	O TEMATHKE ДИССЕРТАЦИЙ, ЗАЩИЩЕННЫХ ПО СПЕЦИАЛЬНОСТИ 10.02.07 «ФИННО-УГОРСКИЕ ЯЗЫКИ» В СПЕЦИАЛИЗИРОВАННОМ COBETE Д 069.02.02 ПРИ ТАРТУСКОМ ГОСУДАРСТВЕННОМ YHHBEPCHTETE
	Heisingin kadunnimet, Helsingissi 1970 (Helsingin kaupungin julkaisuja 24); Helsingin kadunnimet 2, Helsingissä 1979 (Helsingin kaupungin julkaisuja 32)
	Н. А. Колегова, Г. Г. Бараксанов, Среднесысольский диалект коми языка. Под редакцией Т. И. Жилиной, Москва, «Hayka», 1980 (Академия наук СССР. Коми филиал. Институт языка, литературы и истории). 224 c.
	Л. Ф. Маркианова, Суффиксальное глагольное cловообразование в карельском языке. Диссертация на соискание ученой степени кандидата филологических Hayk, Петрозаводск 1980.
	В. А. Черных, Глагольное словообразование в коми языке, Диссертация на соискание ученой степени кандидата филологических наук, Тарту 1981.
	B. Ш. Загуляева, Прикильмезские говоры — удмуртского языка, Диссертация на соискание ученой степени кандидата филологических наук, Тарту 1980.
	А. К. Столярова, Консонантизм нганасанского языка (по экспериментальным данным). Диссертация на соискание ученой степени кандидата филологических наук, Новосибирск 1977.


	JAAK SIMM
	Untitled
	List



	COBETCKOE ФИННО-УГРОВЕДЕНИЕ
	Untitled


	Illustrations
	Untitled
	Untitled
	Untitled

	Tables
	välk 'молния’, ait ’am6ap’, sаабаз ‘сапог’, зерр 'кузнец', jalg ’Hora’, kärg 'cotw’, nahk ‘Koxa’, lind ’птица’, kumb ’kotoppiñ’, halb ’'maoxoi’, &ord 'mopsaor', koda ’nom’, tôbi "GonesHb’, siga 'cBHHBbS', hammas ’ay6’, ohe ’Banox’, mets 'nec’, katk ’yyma’, kass 'кошка’, konn ’naryuxa’, parm ’oon’, laty ’Bepxyuxa’, sein ’crena’, lau! 'песня’, kaal ‘Bec’.
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled




