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ATO КЮННАП (Тарту)

ПОКАЗАТЕЛИ ЧИСЛА ФИНИТНЫХ ГЛАГОЛЬНЫХ POPM

И НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ ПОКАЗАТЕЛЕЙ ДВОЙСТВЕННОГО
ЧИСЛА В СЕВЕРНОСАМОДИЙСКИХ ЯЗЫКАХ

1. Северносамодийские показатели числа основ финитных
°° глагольных форм

Во всех самодийских языках показатели дв. и мн. Ч. могут высту-
пать в абсолютном конце глагольных форм 3-го л. субъектного спряже-
ния, выполняя одновременно и функцию личного суффикса. В южно-

самодийских языках мы видим такое же употребление показателей

мн. ч. и на конце форм 2-го л. императива (см. Kiinnap 1972:215—234).
В составе финитных глагольных форм в позиции перед личными суф-
фиксами показатели дв. и Ммн. Y. выступают лишь в северносамодийских
языках, а именно — в специальных формах объектного спряжения, ко-

торые указывают на число прямого дополнения и встречаются только

в этих языках.

1.1. 3-e лицо глагола в субъектном спряжении

Ненецкий язык (К — Castrén 1854:212—213, 226—228, 388—437,
439—440; Castren—Lehtisalo 1940:1—304; Castren, Lehtisalo 1960:299—
308. Л — Lehtisalo 1947; Castrén, Lehtisalo 1960:339—462; Lehtisalo
1956. B — Вербов 1935. Т — Терещенко 1956:44; Терещенко 1965:897.
А — Кюннап Рукоп.).

В функции личных суффиксов 3-го л. употребляются показатель

двойственного числа (К) -уа’. -z, -7i -g, -k -pan-, -yin-,
-zin-, -gan-, -kan-; (JT) -xV; (B) (secHoñ nuas.) -7Vn, -xan-; (T) -xV,
-yVn-; (A) -xV’ и показатель множественного числа (К, Л,

Т, А) -, -^ , (В) -’. Внутри слова эти показатели выступают здесь лишь

перед показателем претернитума -$ и т. д. У Терещенко гортанный смыч-

ный показателя дв. ч. сбозначен как назализирующийся, а гортанный
<смычный показателя мн. ч. — как неназализирующийся. Напр., (К) З-е л.:

аор. ед. u. mada’~ mada’: дв. ч. тадапауа! ~ madana [< *-naa’
< *.paya'] : мн. ч. тада' — тайа : прет. ед. 4. тадаs — тадаss : дв. ч.

madanayans ~ madanayanz ~ madanayan! ~ madanans ~ madananz
1< *-paan- < *-payan-1 : мн. ч. madäfs — madats ~ madat [< *-ff]

(madas ’schneiden’), aop. ex. u. jurak : nB. 4. jurakaya’ : MH. 4. jurak :

прет. ед. ч. jurakas : nB. u. jurakayans : mu. 4. jurakafs (jurak ’Jurak-

I Oneuyarka BMecTo madanaya’?
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Samojede’); (Л) yajjeya’“ sie [2], gingen”, ndewödixt’ ’sie [2] ruhten’,

täewjaxa’ ’sie [2] kamen’, kajje’ ’[sie] gingen fort’, dô’ ’[sie] kamen’,

kajjits ’sie blieben’; (A) përnaxa’ 'они (двое) nenaaw’, jillend:ya’, jille-
weye’, jillewe:xa ’oun (xB0e) жили’, jarna’ ‘они плачут’, xaja’ ‘они
пошли’.

Энецкий язык (К — Саз{гёп 1854:212—213, 233—235, 501—515. П —

Прокофьев 19376:84, 88. Т — Терещенко 19666:449—451. М — МКоlа

1967:61, 63, 73. А — Кюннап Рукоп.).
В функции личных суффиксов 3-TO л. употребляются показатель

двойственного числа (K) -xa’, -xo, -xi’, -20, -eÜ, -ko’. -ya-,

-20-, -#i-, -go-, -gi, -ko-; (П) -xV', -xV-, -go-; (T) -xi’, -xi-i (M) -Z

(A) -y’ H показатель множественного числа (К, П, Т, А) —.

Внутри слова эти показатели выступают здесь лишь перед показателем

претеритума, причем формой начального согласного показателя прете-

ритума является @, а мн. ч. выражается в претеритуме лишь выступле-

нием начального согласного показателя претеритума в форме & вместо

{K) s — $ —d —f, (IT) $, (T) $ ед. ч. Гортанный смычный показателя

дв. ч. Терещенко обозначает как назализирующийся, а гортанный смыч-,
нвый показателя мн. ч. — как неназализирующийся. — Напр., (K) 3-e 1.:

аор. ед. ч. mota : AB.u.motaya’ ~ motayi’ : мн. ч. то!а’ : прет. ед. ч.

motasi : дв. 4. motazadi — motaxidi:mu. u. motati (motaro’ ’ich schnitt’),

aop. ex. u. bu’ : nB. u. buggo’ : Mu. u. buno’ : nper. ez. 4. bud: дв. ч.

buggod: mH. u. bunof (bu’ * Hund’); (M) sujajid '[sie (2)] sind geborer’
(sujazod ’geboren werden’); (A) ex. 4. mottago ’ox pexeT’ : nB. 4. motta-

goxi’ : MH. 4. mottago’.
Нганасанский язык (К — Саз{гёп 1854:212—213, 230--231, 449—494.

П — Прокофьев 1937а:67, 71—72. Т — Терещенко 1966а:428—429, На]4и
1968:204—205. M — Mikola 1970:65—68).

Функции личных суффиксов 3-го л. выполняют при двойствен-
HOM числе показатель (К, П) -гса], -Ва]; (Т, М) -рэ], а при мно-
жественном числе показатель (К, П, Т, М) -, который у Тере-
щенко обозначен KaK неназализирующийся гортанный смычный. —-

Hanp., 3-e л.: (К) аор. ед. ч. mata’a : дв. ч. тайа’ара] : мн. ч. тай@’:

uper. ef. 4. matujua : np. 4. matujuagaj : MH. 4. matujua’, аор. ед. ч.

tagaj : nB. u. tagajkaj : mu. u. tak@® [< *takaa’ < *takaja’]; (M) aop.

en. u. Ailiti : nB. u. Ailitigaj : mu. u. Ailit® (’élni’).

1.2. Специальные формы глагола в объектном спряжении

Ненецкий язык (К — Castrén 1854:385—386, 388—437, 439—441.
В — Вербов 1935. Т — Терещенко 1956:45—46, 1965:894).

В финитных формах объектного спряжения на двойственное
число прямого дополнения указывает показатель (K) -yaju-, -yuju-,
-xiju-, -gaju-, -kaju-, (лесной диал.) -xaju-; (В) (лесной диал.)
-yajo-; (T) -xVju-, а на множественное число — показа-

тель (K) -ja-, -je-, -ji-, -]|-, -, (лесной диал.) -je-, -i-; (B) (лесной
nnad.) -ja; (T) -ja-, -j- и (К) (лесной диал.) -ха]е- (только в 1-мл.ед. ч.),

или же повышение гласных основы: (К) & е и & & (Т) Е вместо (К)

аи @; (Т) а ед. ч. — Напр., (К) 1-ел. ед. ч.: инд. аор. объект ед. ч.

тайди— тайаи : объект дв. Y. madanayajun— [>] madanäjun : o6rekT
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MH. Y. madain~ madajen : nper. o6bekT en. 4. madawas—madawas :

объект AB. 4 madanayajunas ~ [>] madanajunas : o6bekT MH. U. ma-

dainas~ madajenas : KOHBIOHKT. aop. 00beKT en. 4. madajiu~ madariu :
объект дв. 4. madajiyijun~madanijun [< *-Aiyijun] : объект мн. ч.

rradajin— madañin : npetr. o6beKT el. 4. madajiwas~madaniwas : 06b-

ект дв. 4. madajiyijunas~madanijunas [< *-Aiyijunas] : o6bekT MH. U.

madajinas~madaninas : onr. aop. объект ед. ч. тадйагашаи : объект

AB. 4. madarawayajun : o6beKT MH. 4. madarawin~ madardwajen : nper.
o6bekT en. U. madarawawas : o6beKT AB. 4. madarawayajunas : OÖLCKT
MH. 4. madarawinas (madäu ’hauen, schneiden’), (xecHoñ nnas.) l-e .

ед. ч.: [? инд. аор. или през.] объект ex. u. famdanam : o6beXT дв. U.

tamdanayajun : o6bekT Mu. u. tamdajen~tamdanayajen.

Энецкий язык (К — Castrén 1854:499—518. II — Прокофьев
19376:88—89. Т — Терещенко 19666:449—451. А — Кюннап Рукоп.).

На двойственное число прямого дополнения указывает по-

казатель (К) -yu-, -yü-, -gu-, -ku-; (I1) -ya-, -ga-; (T) -pu-, -gu-, -Ви-;
(A) -zi- H Ha eTO множественное число—повышение гласных oс-

новы: (К) е,{ (, é) x u; (П) e; (Т) ги г вместо (К) а (, а) и о;

(П) а; (Т) аио ед. ч. Терещенко (19666:449) пишет, что вместо такого

повышения может выступать и показатель j, который наличествует и в

материалах автора статьи: -}-. — Напр., (К) 1-ел. ед. ч.: инд. аор. объект

ед. ч. то!або— то!а : объект AB. Y. то!ауипо : объект мн. ч. тотепо :

ApeT. 66beKT ef. Y. motabosi~ motasi : o6beKT AB. Y. motayunosi : o6b-
eKT MH. 4. mofenosi : KOHbIOHKT. aop. 00beKT ex. 4. motaibo~ motanio ~

motaio : 06LeKT AB. Y. motaiyuno~ motaniyuno : o6beKT M#. ч. motaino~
тсо!айпо : прет. объект ед. 4. motaibosi~motariosi~ motaiosi : 06LEKT

дв. 4. motaiyunosi~ motaniyunosi : 06’beKT MH. Y. motainosi~ motaninosi

(motarc’ ’ich schnitt’); (A) ob6bekT en. u. mottagoda 'oH pexer’ : OODBEKT

AB. 4. mottagoyida : OÕbeKT MH. 4, mottagojda.
Нганасанский язык (К — Castrén 1854:447—494. П — Прокофьев

1937а:72—73. Т — Терещенко 1966a:429—430. M — Mikola 1970:65—66.

А — Кюннап Рукоп.).
На двойственное число прямого дополнения указывает показа-

Tenb (K, IT) -gej-, -kej-; (T, M) -goj-, -kaj-; (A) -ра]-, а на его MHO-

KECTBEHHOE YUHCHO — nokasarenu (K) -i-, -j-; (IT, T, M) -j-; (A)
-i- H (M) -gaj- (только во 2-мл. ед. ч. в императиве), или же повыше-

ние гласных основы: (К обычно, П, Т) ; n (T, M) ; вместо (К, П) а,

(Т) а, ё, еи (Т, М) 2. Следом указанного показателя MH. U. -l-, -j-

MOXeT, по Микола, во 2-мл. ед. ч. в императиве быть и лишь смягче-

ние последующего начального согласного личного суффикса.—Напр.,
(K) 1-ел. ед. ч.: инд. аор. объект ед. ч. та!а’ата : объект дв. Y.

та‘га’акепа : объект мн. ч. та!а’па : прет. объект ед. ч. та!ииата :

объект B. Y. matujuagejña : O6beEKT MH. Y. MAtUjUINA : KOHBIOHKT. OÔBEKT

en. u. matubama~matubadama : объект AB. 4. matubäge;ña—matu-
bädäkejña : o6rekT MH. 4. rmatubaina~ matubadeina (mata’am ’ich

schnitt’); (M) 2-e л. ед. ч.: импер. объект ед. ч. fenida : OÕbeKT AB. 4.

fenigajna ~ teninagajta . o6beKT MH. Y. fenina ~ fenigajna; (‘ismerni’); (A)
OÕbeKT ea. U. mattujo-u 'on pesan’ : oGbekT AB. Y. mattujo-gajlti : o6bexr

MH. Y. mattujo-tti : o6beKT ex. ч. таЙифсо-г! 'вы когда-нибудь обрежете

(желание)’: ... : OOBEKT MH. u. mattigoitti.
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2. Некоторые проблемы северносамодийских показателей двойствен-
ного числа исторической именной сферы

Северносамодийские числовые показатели HCTOPHYECKOM HMEHHOH

сферы (см. и Кюннап 1973) можно представить в форме следующей
таблицы (в квадратных скобках даны изменения в словоформах дв. и

MH. U. MO отношению к словоформам ед. ч., заменяющие сегментный

числовой показатель или его компонент):

НЕНЕЦКИЙ ЭНЕЦКИЙ НГАНАСАНСКИЙ

Двойственное число |

Абсолютное склонение

Ном. 'Х\/» 'g)s -k (B 'Za), 'ZO), 'g0>) - ko’ 'gaj, °g3Ï, 'kaj,
aKK. H -y(a), -g), -kaj _

Ген. (лесн)ой 1{;121?.)) }-Zl“,„ (ua- | .

ki |-xä(n), -xVn('), -8, | -gi, -ki

AKK. % стично и HOM.) f

Лат. ]
Лок. -ya-, -ga-, -ka- -xi(?)-, -gi-, -ki- -gi-, -ki-

Абл. ' J

3-е лицо глагола `

A -8, -R (— -2V°, -gV’, -ko’ -gaj, -gaj, -kaj
'Zvn'‚ -gan-, (N 'ZV', 'g\/" }
-kan-) -ko- [+ npert. d])

Посессивное склонение

Ном. -xVjo-, -¥Vju- . . ,` .R ?
-

-gaj-,
-gaj-, -kaj-,

Акк. ;ЁЁ]О-Ь;Ёа]Ца;Ь[›‹—{_ B |84, 'Î;' [.;Ёкв акк. смягчение

., S ., reH., лат., , глас-

Лат. абл. 2-го и 3-го л. [абл. 2-ro H 3-ro J. g;t){{anägäxe)éccolcmc_
ecc.

cydw
Лок. t] (2 в ген. и lt] фиксов]
Абл. -zaju’-)

Дезидеративное склонецие

== Посесс. скл. -XU- -gai-, -kai-

| Специальные формы глагола

-xvju-i 'gaju_1 -xu-v -xü'‚ 'gu'‚ 'gej') 'göj'‚ 'kej'v
'kaju', 'ZaÏO' 'gü'r -ku-, °Zi' -kôj-, 'gaj'

Множественное число

Абсолютное склонение

Ном. - ? -

Ген. [повышение глас- — [повышение глас- -Р, [повышение
ных --] - HHx +] - гласных -|-] -
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Bce глагольные формы в современных самодийских языках, HECOM-

ненно, именного происхождения (cM., особенно, Ravila 1948:58—64;
N.-Sebestyén 1971; Künnap 1972). Ha это указывают и числовые пока-

затели в северносамодийских финитных глагольных формах: мы ви-

дим, что формы 3-го л. субъектного спряжения являются по происхож-
дению формами номинатива абсолютного склонения, а специальные

формы объектного спряжения, указывающие на число прямого допол-

нения, — формами номинатива посессивного склонения. Дезидератив-
HOC (или предназначительное) склонение представляет собой всего

лишь разновидность посессивного. Следовательно, при северносамодий-
CKHX числовых показателях исторической именной сферы мы имеем

дело, с исторической точки, лишь с двумя различными группами этих

показателей: для абсолютного и для посессивного склонений. (Это по-

следнее заключение распространяется и на южносамодийские языки,

<м. Кйппар 1972). Но в рамках обоих склонений в различных падеж-

AKK. [повышение глас- [повышение глас- -]
HBIX ] ных (-+-)] (-”)

Лат. ‘1 }[крафф. -Xi-, -gi-, [Koado. -ndi-,
>

Лок. - -Ri-] -(n)ti-, -fi-; -gi-,
-ki-]

Абл. [-# или] --[-- -7] [коафф. -у!-, -gi-,
-ki- + -t(0)] .

3-е лицо глагола

-›( — -7-) -° [или прет. ] -

Посессивное склонение

Ном _ [повышение глас-
'

HbIX À- B HOM.-AKK.

reu [nogîne}me rgîf:(; [повъЁіение глёас- смягчение началь-

. ныёс_ - в ;‹]ан нызх в;іен. -TO
ных согласных

Axk
H ô-TO J. H 3-T9 J,

посесс. суффик-
ЗА сов]

Лат. коафф. -yi-, -gi- коафф. -nti-,l[B формах 2-го и ][k' Ê)* Xt СВг [д.фф[.. L

Лок. 3-ro л, Ё и в абл - B формах — (-лас, 1# À B
,

, . 2-го и 3-ro 1. t H формах 2-го и
#] (в лок. и -?-) €

Абл. '

в абл. 1] 3-ro л. €]

Дезидеративное склонение

= Посесс. скло- [показатель скл. [показатель скл.

нение -ri-, -di-, -ti-] -di-, -di-, -ti-]

Специальные формы глагола

|

-Ja-, -]е-, -, -, — [повышение глас- -[-, -- [или повы-

-- [или повыше- ных или] -/- шение гласных

ние гласных] (в или смягчение на-

лесном диал. в чальных соглас-

1-м л. ед. ч. и ных личных суф-
-yaje-) фиксов] (во 2-M

л. ед. ч. в импер.
H -goj-)
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ных формах могут применяться разные числовые показатели, причем
разница есть и между отдельными языками и их диалектами. (В юж-

носамодийских языках одни и те же числовые показатели обобщены во

все падежные формы, см. Takxe Künnap 1971:18—19, 22—23, 31—-38,
41—43).

Двойственное число строится в северносамодийских (и юж-

носамодийских) языках явно на элементе *-ka. Но одной H3 самых

трудных проблем северносамодийских показателей лдв. ч. является воп-

рос о происхождении их гортанных смычных. Эти гортанные смычные

— назализирующиеся. Начнем с номинатива абсолютного
склонения. Иоки пишет, что гортанный смычный на конце показа-

теля дв. ч. в номинативе тундрового диалекта ненецкого языка пред-

ставляет древний назальный элемент, ср. (Л) (лесной диал.) xoddoyar,
’zwei Rentierkälber’ (Joki 1956:17—18; см. и Joki 1968:224—225); cp. mo-

казатели дв. ч. в лесном диалекте (К) -уа(л); (В) -хУ7; (А) -дай,
-xVn. Н.-Шебештьен (N.-Sebestyén 1971:163) nnmer: «Das Dualzeichen
hä in Castréns waldjurakischen Aufzeichnungen weist auf eine Ver-

bindung *ka — je hin... In einer Angabe erscheint bei Castrén n als
drittes Element: poonga ’Netz’ : poomga-hä(n) (Mat 301)», no Kacrpen
писал, на самом Jene, -hd u poongahä(n) (cM. Castrén, Lehtisalo

1960:299—308). Тот же назальный элемент л может в принципе нали-

чествовать и в BapuaHrax -yVn-, -рап-, -Вап- личного глагольного суф-
фикса 3-го л. дв. ч., выступающих перед показателем претеритума (см.
H Labâdi 1967:416;, N.-Sebestyén 1971:163), но не обязательно, так как

мы имеем здесь дело с комбинаторными вариантами суффикса -у\/`,
-@, -&’, а назализирующийся гортанный смычный, как известно, при-
нимает перед непосредственно следующими за ним согласными гомор-

танную с ними назальную форму, напр. ° + s^> лs, ’

-- р`> тр,
› -- Ё> Ё и т. д. (см., особенно, Наl4й 1958:249, 259—264). Следо-
вательно, выступление на конце показателя дв. ч. ясного назального

3JeMeHTa (n~? n) или же его бесспорного следа в форме назализа-

ции гласного (&) ограничивается во всей самодийской языковой группе
номинативом абсолютного склонения JIECHOTO диалекта ненецкого
языка. В тундровом диалекте ненецкого языка и в энецком языке мы

наталкиваемся в номинативе на загадочный гортанный смычный, а в

нганасанском на конце показателя дв. ч. в номинативе стоит j (как
и в южносамодийских языках, но в них, возможно, наряду с чистым

элементом *-ka, cm. Joki 1968:222—223; ГаБа@ 1967:420; Kiinnap
1971:22—23, 27—28). Лабади реконструирует все же прасамодийский
показатель дв. ч. абсолютного склонения в форме *-Вап, *-Вай, предпо-
лагая последующий переход *-A >-/ (Labädi 1967:422—423).

OcTaBHM пока в стороне косвенные падежи абсолютного склонения

и перейдем по следам элемента j K посессивному склонению. Лабади
вогводит выступающие здесь показатели AB. 4. HeH. -yVjo- U T. A., 3H.

-ди- и Т. д., нган. -ра]- и т. д. к прасамодийской форме для посессив-

ного склонения [*kan,] *kan, ormeuasa все же, что и проблематичен. На

CBOHX университетских лекциях в 1938 г. Лехтисало высказал мнение,
что U B HeH. -xajjl- u 3H. -yu- (< *-haju-) является, наверно, по проис-

хождению аналогичным и присоединен здесь к показателю AB. Y, NO

примеру форм мн. ч. таких слов, на конце которых первоначально стоял

й, Hanp., HeH. -& (< *-ui): akK. MH. 4. -й]]й (по рукописным записям лек-

ций, которые вел Йоки). В качестве такого слова и его формы мн. ч.

у Лехтисало приведено нен. (Л) nannü ’Boot’ [< *-à-+*-j, cp., напр.
нган. (К) nandui To xe] : axx. MH. 4. nannujji (Lehtisalo 1936:55). Umen
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ли Лехтисало в виду, что в этой форме аккузатива сохранился гласный

суффикса -/М, который из-за прогрессивной ассимиляции стал под

влиянием й лабиальным и под влиянием ]/ — верхним, причем jj AB-

ляется результатом поздней геминации? В ненецком словаре Лехтисало

(Lehtisalo 1956) мы находим целый ряд форм аккузатива такого же

типа, напр., ullajji (ulla ’Brustwarze, Zitze...’), jenkujjü (jenkü ’Falle’),
jepta ~ jeptujji (jeptu [~ japtü] 'Gans'), wännojjü (wannü ’Wurzel’),
narnojjii (пагл@ ’Nasenhohle’), warnniiji (warnde ’Krähe’) (на конце
OCHOB всех этих CJIOB BHICTymaeT, BHAMMO, cydpdukc *-jV, cM. Lehtisalo

1936:53—55, cp. n 64—66). Не исключена в принципе и возможность,

что -/й, -/й здесь — показатель мн. ч., как H -ji(-), -j-, -je в формах
MH. u. THna (K) rex. nieneciji’ : akk. nieneciji (nienecea’ — nienece’ —

nienec’ 'Mensch’); (JI) ген. ñénneéij’ 'der Menschen’ (unaue Лабади,
cMm. Labadi 1967:416); (T) akk. naworcije (nawor¢ ’nocyna’). Имеются, по

всей вероятности, и случаи обобщений в обратном направлении, т. е. из

дв. Y. во мн. Ч. В качестве таких случаев следует рассматривать высту-

пающие лишь в нескольких известных глагольных формах показатели

мн. Ч. для специальных глагольных форм нен. -уа]е- (вместо обычного

-ja- H T. д.), нган. -2э2]- (вместо обычного -/- и т. д.). По меньшей мере

первый компонент -уа-, -2э- этих показателей мн. ч. перенят из дв. ч.

{посессивного склонения). Предположение Лехтисало о том, что энец-
кий показатель дв. Ч. -ди- (и т. д.) происходит от *-Ла[и-, поддержи-
вается и выступлением долгого й в вариантах -уи-, -ои-. Будем считать,
что все сказанное в данном отрывке относится, в первую очередь, к

номинативу рассматриваемого посессивного склонения.

Вернемся теперь к косвенным падежам дв. ч. абсолют-

ного склонения. В ненецком прослеживается тенденция к упо-
треблению в генитиве абсолютного склонения показателя дв. ч. с гор-
танным смычным на конце, а в аккузативе — без гортанного смычного.

Такое выступление гортанного смычного напоминает употребление гор-
танного смычного в соответствующих падежах мн. ч. (хотя характер
гортанных смычных различен: в дв. Y. — назализирующийся, а во

MH. Ч. — неназализирующийся). В лативе, локативе и аблативе высту-
пает показатель дв. ч. без гортанного смычного на конце (но он мог

в принципе слиться с последующими падежными окончаниями или ис-

чезнуть перед ними). Поскольку эти падежные формы образованы при
помощи вторичных падежных окончаний послеложного происхождения,
то следует ожидать, что в основу их лег тот или HHCÄH неместный падеж,

<корее всего, номинатив или генитив (в обоих случаях ожидалось бы

первоначальное наличие гортанного смычного). В отношении энецких и

нганасанских показателей дв. ч. косвенных падежей абсолютного скло-

нения с гласным { (такой показатель может выступать B энецком и в

номинативе) напрашивается предположение, что они возводятся к фор-
ме типа нган. -да] и т. д., т. е. к форме с конечным -j(*-kaj> *-kij>
-&!). Но бросается в глаза и другое: они напоминают коаффикс па-

дежных окончаний местных падежей мн. Ч. 3H, -yi-, -Zi-, -ki-; Hran. -gi,
-Ri- (наличествует ныне в нганасанском лишь в аблативе, но употреб-
лялся ранее, несомненно, шире, см. Киппар 1971:125-—129); ср., напр.,
эн. (К) лок. ед. ч. latayane : nB. u. latayinéne : mu. u. latayine (lata
’Вге!!'). г является часто и формой гласных основы в генитиве и акку-
зативе или генитиве-аккузативе мн. ч. этих языков. Не следует ли при
косвенных падежах дв. ч. абсолютного склонения считаться в энецком
и нганасанском с уподобляющим влиянием косвенных падежей мн. U.?

Ведь без этого трудно объяснить выступление { в показателе дв. ч., осо-
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ных формах могут применяться разные числовые показатели, причем
разница есть и между отдельными языками и их диалектами. (В юж-

носамодийских языках одни и те же числовые показатели обобщены во

Bce падежные формы, см. также Киппар 1971:18—19, 22—23, 31—38,
41—43).

Двойственное число строится в северносамодийских (и юж-

носамодийских) языках явно на элементе *-ka. Но одной из самых

трудных проблем северносамодийских показателей дв. U. является BOINI-

рос о происхождении их гортанных смычных. Эти гортанные смычные

— назализирующиеся. Начнем с номинатива абсолютного
склонения. Иоки пишет, что гортанный смычный на конце показа-

теля дв. Ч. в номинативе тундрового диалекта ненецкого языка пред-
ставляет древний назальный элемент, ср. (Л) (лесной диал.) xoddoxayw,
’zwei Rentierkälber’ (Joki 1956:17—18; cm. u Joki 1968:224—225); cp. no-

казатели дв. Ч. в лесном диалекте (K) -xä(n); (B) -xVn; (А) -дай,
-xVn. H.-IHe6emTsen (N.-Sebestyén 1971:163) numet: «Das Dualzeichen
hä in Castrens waldjurakischen Aufzeichnungen weist auf eine Ver-

bindung *ka - je hin... In einer Angabe erscheint bei Castren n als
drittes Element: poonga ’Netz’ : poomga-hä(n) (Ма{ 301)», но Кастрен
писал, на самом Jesre, -hä n poongahä(n) (cM. Castrén, Lehtisalo

1960:299—308). Тот же назальный элемент лп может в принципе нали-

чествовать и в вариантах -yVn-, -gan-, -kan- Ju4HOro глагольного суф-
фикса 3-ro л. дв. ч., выступающих перед показателем претеритума (см.
u Labadi 1967:416; N.-Sebestyén 1971:163), но не обязательно, так как

мы имеем здесь дело с комбинаторными вариантами суффикса -у\”,
-@’, -&’, а назализирующийся гортанный смычный, как известно, при-
нимает перед непосредственно следующими за ним согласными гомор-

ганную с ними назальную форму, напр. ° + $> лs, *°
-р`> тр,

° --&> 7Ё и т. д. (см., особенно, Hajdû 1958:249, 259—264). Следо-
вательно, выступление на конце показателя дв. ч. ясного назального

seMeHTa (n—? п) или же его бесспорного следа в форме назализа-

иии гласного (@) ограничивается во всей самодийской языковой группе
номинативом абсолютного склонения лесного диалекта ненецкого
языка. В тундровом диалекте ненецкого языка и в энецком языке мы

иаталкиваемся в номинативе на загадочный гортанный смычный, а в

нганасанском на конце показателя дв. Ч. в номинативе стоит ] (как
и в южносамодийских языках, но в них, возможно, наряду с чистым

элементом *-ka, cM. Joki 1968:222—223; Labädi 1967:420; Künnap
1971:22—23, 27—28). Лабади реконструирует все же прасамодийский
показатель дв. ч. абсолютного склонения в форме *-kan, *-kañ, npexno-
лагая последующий переход *-й`>-/ (ГаБа@ 1967:422—423).

Оставим пока в стороне косвенные падежи абсолютного склонения

и перейдем по следам элемента ] к посессивному склонению. Лабади
вогводит выступающие здесь показатели дв. Ч. нен. -у\/0- и т. д., эн.

-qU- H T. , HrAH. -gaj- H T. 1. к прасамодийской форме для посессив-

Horo CKJIOHEHHMA [*kan,] *kañ, ormeyuas все же, что и проблематичен. На

своих университетских лекциях в 1938 г. Лехтисало высказал мнение,
что U B HeH. -yOjjü- H 3H. -yU- (<C *-haju-) является, наверно, по пронс-

хождению аналогичным и присоединен здесь к показателю дв. Ч. по

примеру форм мн. ч. таких слов, на конце которых первоначально стоял

й, напр., нен. -й (< *-и!): акк. мн. ч. -й]]o (по рукописным записям лек-

ций, которые вел Йоки). В качестве такого слова и его формы мн. ч.

у Лехтисало приведено нен. (Л) nannü ’Boot’ [< *-й- +*-j, ср., напр.
нган. (К) nandui To xe] : akk. MH. 4. nannüjjü (Lehtisalo 1936:55). Hmen
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ли Лехтисало в виду, что в этой форме аккузатива сохранился гласный

суффикса -/М, который из-за прогрессивной ассимиляции стал под

влиянием @ лабиальным и под влиянием ]] — верхним, причем jj AB-

ляется результатом поздней геминации? В ненецком словаре Лехтисало

(Lehtisalo 1956) мы находим целый ряд форм аккузатива такого же

типа, напр., ullajji (ulla ’Brustwarze, Zitze..."), jenkujji (jenkä ’Falle’),
jeptü — jeptujji (jeptu [~ japta] ’Gans’), wannojjii (wannu Wurzel’),
marmojjà (närnü’ ’Nasenhôhle’), warnniiiä (warnäe ’Krähe’) (на конце

OCHOB всех этих слов выступает, видимо, суффикс *-/V, cm. Lehtisalo

1936:53—55, cp. и 64—66). Не исключена в принципе и возможность,

что -/й, -]й здесь — показатель мн. ч., KaK H -ji(-), -j-, -]е в формах
мн. u. типа (K) rex. nieneciji’ : akk. nieneciji (nienecea’ ~ nienece’ ~

nienec’ ’Mensch’); (JI) ген. riénnelij’ 'der Menschen’ (unaue Jlabanwm,
cM. Labädi 1967:416); (T) axk. naworcije (naworé ’nocyna’). Имеются, по

всей вероятности, и случаи обобщений в обратном направлении, т. е. из

дв. ч. во мн. ч. В качестве таких случаев следует рассматривать высту-

пающие лишь в нескольких известных глагольных формах показатели

мн. U. для специальных глагольных форм нен. -ха]е- (вместо обычного

-ja- и т. д.), нган. -2э2]- (вместо обычного -]- и т. д.). По менышей мере
первый компонент -уа-, -22- этих показателей мн. ч. перенят из дВ. ч.

{посессивного склонения). Предположение Лехтисало о том, что энец-

кий показатель дв. Y. -хи- (и т. д.) происходит от *-Ла[и-, поддержи-
вается и выступлением долгого й в вариантах -уй-, -би-. Будем считать,
что все сказанное в данном отрывке относится, в первую очередь, к

номинативу рассматриваемого посессивного склонения.

Вернемся теперь к косвенным падежам дв. ч. абсолют-
ного склонения. В ненецком прослеживается тенденция к упо-

треблению в генитиве абсолютного склонения показателя дв. Ч. с гор-
танным смычным на конце, а в аккузативе — без гортанного смычного.

Такое выступление гортанного смычного напоминает употребление гор-
танного смычного в соответствующих падежах мн. ч. (хотя характер

гортанных смычных различен: в дв. Y. — назализирующийся, а во

MH. Y — неназализирующийся). В лативе, локативе и аблативе высту-
пает показатель дв. ч. без гортанного смычного на конце (но он мог

в принципе слиться с последующими падежными окончаниями или ис-

чезнуть перед ними). Поскольку эти падежные формы образованы при
помощи вторичных падежных окончаний послеложного происхождения,
то следует ожидать, что в основу их лег тот или иной неместный падеж,

<корее всего, номинатив или генитив (B обоих случаях ожидалось бы

первоначальное наличие гортанного смычного). В отношении энецких и

нганасанских показателей дв. ч. косвенных падежей абсолютного скло-

нения с гласным { (такой показатель может выступать в энецком и в

номинативе) напрашивается предположение, что они возводятся к фор-
ме типа нган. -да] и т. д., т. е. к форме с конечным -/(*-ка]» *-kij>
-&!). Но бросается в глаза и другое: они напоминают коаффикс па-

дежных окончаний местных падежей мн. Ч. Эн. -у!-, -@7-, -В!-; нган. -927-,
-Ri- (наличествует ныне в нганасанском лишь в аблативе, но употреб-
лялся ранее, несомненно, шире, см. Коплпар 1971:125-—199); ср., напр.,
эн. (К) лок. ед. u. latayane : ns. u. latayinène : mu. u. latayine (lata
'Brett’). { aßaserca yacTo u формой гласных основы в генитиве и акку-
зативе или генитиве-аккузативе мн. ч. этих языков. Не следует ли при
косвенных падежах дв. ч. абсолютного склонения считаться в энецком
и нганасанском с уподобляющим влиянием косвенных падежей мн. ч.?

БВедь без этого трудно объяснить выступление { в показателе дв. ч., осо-
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бенно в генитиве-аккузативе: можно, действительно, представить себе,
что в местных падежах произошел переход *-kaj->-&!-, так как пока-

затель стоит здесь внутри слова, но нельзя понять, почему на конце
слова показатель сохранил в номинативе свою более первичную форму
эн. -ха’ и т. д., нган. -ра[ и т. , à B генитиве-аккузативе перешел в эн.

-XÜ’ H T. 1., HraH. -gi, -ki. В энецком в генитиве-аккузативе на конце

показателя дв. ч. с { стоит гортанный смычный, т. е. как на конце номи-

натива, но, с другой стороны, как и на конце форм обычного генитива-

аккузатива мн. Ч. (хотя они здесь различны по своему характеру: В.

NB. Y. — назализирующийся, а во мн. Ч. — неназализирующийся).
В косвенных падежах дв. U. посессивного склоне-

ния употребляется тот же числовой показатель, что и в номинативе

(точнее, в номинативе-аккузативе), за ним следуют посессивные суф-
фиксы, а на конце падежных форм в местных падежах стоят вторичные

падежные окончания послеложного происхождения. Но в ненецком и

энецком языках начальные согласные посессивных суффиксов 2-го и

©5-го л. в генитиве, лативе, локативе и аблативе оглушаются и высту-
пают в форме f, словно им ранее предшествовал неназализирующийся
гортанный смычный (в генитиве 1-го л. мы находим и случай выступле-

ния показателя дв. Ч. с конечным гортанным CMBIYHBIM: -yaju’-), T. e.

как и в соответствующих падежных формах мн. ч. Объяснить выступ-
ление здесь неназализирующегося гортанного смычного нельзя, видимо,

иначе, чем как результат влияния парадигм мн. ч. (посессивного скло-

нсния), ср., напр., нен. (К) лок. ед. ч. /атбауапапаа : дв. ч. Iатбаха|и-
tanana : MH. 4. lambayanata (lamba ’Schneeschuh’; nocecc. cydd. 3-ro 1.

ед. 4. -nda, -ta(-)).
Из сказанного явствует, что в северносамодийских парадигмах дв. ч.

имеется целый ряд обобщений из парадигм мн. ч. как более употреби-
тельных. Без учета этого факта нельзя понять историю образования
парадигм дв. ч. и различных вариантов самих показателей дв. Ч. исто-

рической именной сферы в северносамодийских языках. Имеются, BH-

димо, и случаи обобщений в обратном направлении: H3 парадигм дв. 4.

в парадигмы мн. ч. Связи между показателями дв. и МН. Ч. в самодий-
ских языках, вероятно, еще более глубоки и древни. Можно предполо-
жеть, что второй компонент показателей дв. ч. в самодийских языках —

TaM, где такой второй компонент действительно выступает — по проис-
хождению идентичен с показателем мн. Ч. (см. Joki 1968:225), a

именно, с показателем мн. ч. исторической именной сферы *-л& — *-)&
(см. Киппар 1971:54—55, ср. и 30—31), последователем которого в се-

верносамодийских языках является показатель мн. ч. этой сферы.
*-/(У).

Сокращения

А — записи автора статьи; аор. — аорист; В — записи Г. Вербова; импер. —-

нмператив; инд. — индикатив; К — записи М. А. Кастрена; Л — записи Т. Лехти-

сало; М — записи Т. Микола; опт. — оптатив; П — записи Г. Прокофьева; през. —

презенс; прет. — претеритум; Т — записи Н. Терещенко; Х — записи П. Хайду.
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AGO KUNNAP (Tartu)

DIE NUMERUSZEICHEN DER FINITEN VERBFORMEN UND EINIGE PROBLEME

DER DUALZEICHEN IM NORDSAMOJEDISCHEN

Alle Verbformen in den heutigen samojedischen Sprachen sind zweifellos nominalen
Ursprungs (s. insbesondere Ravila 1948: 58—64; N.-Sebestyen 1971; Künnap 1972).
Darauf weisen auch die Numeruszeichen in den finiten Verbformen des Nordsamoje-
dischen hin: Wir können sehen, daß die Formen der 3. Pers. der subjektiven Kon-
jugation ihrem Ursprung nach Nominativiormen @ег absoluten Deklination sind, @е
Spezialformen der objektiven Konjugation aber, die auf die Zahl des Objektes hinweisen,
ihrem Ursprung nach Nominativiormen der possessiven Deklination sind. Die deside-
rative (od. prädestinative) Deklination stellt nur eine Variante @ег possessiven
Deklination dar. Folglich haben wir es in der historischen nominalen Sphire des.
Nordsamojedischen vom sprachgeschichtlichen Standpunkt aus nur mit zwei Gruppen
der Numeruszeichen zu tun: für die absolute und die possessive Deklination. (Dasselbe
gilt auch für das Südsamojedische, s. Künnap 1972.)

In den Dualparadigmen des Nordsamojedischen gibt es eine Reihe von Verall-

gemeinerungen aus den gebräuchlicheren Pluralparadigmen. Ohne diese Tatsache in

Betracht zu ziehen, kann man die Geschichte der Bildung dieser Dualparadigmen nicht

verstehen.

Поправка. В статье автора «Показатели числа имен существительных в север-
носамодийских языках» в СФУ 1073 1Х 3, стр. 211 на 25 строке сверху замечена

ошибка: напечатано от номинатива дв. 9., JONXHO быть от ген.-акк. AB. U.
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