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Л. Я. ГАЛАХОВА (Ленинград)

К ВОПРОСУ О ГЕМИНАЦИИ СОГЛАСНЫХ В ФИНСКИХ

ГОВОРАХ ЛЕНИНГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ

1. Исследования, которые в той или иной степени связаны с финскими
говорами Ленинградской области !, затрагивали вопросы только т. н.

общей геминации согласных, т. е. геминации согласных между кратким
ударным слогом (с основным или второстепенным ударением) и долгим

гласным или дифтонгом, образовавшимися в результате выпадения ин-

тервокального й или смычного согласного в слабой ступени: ййа —

lihhua? ’maca, B Maco’, kujjà ’Bo aßop’, makkama 'спать (илл. Ш инф.)',
еЦа — еШа ’жить’, lummé — lummie ’B снег’, оеппёп ‘лодку’, kuppeist
'за бока’, perrä 'за, после’, еп oss@ — en ossua 'He умею’, hüvvi ’xopo-
ших’, ег Вейй ’никого’, kävelemmä ’гулять’, naurahtellö — naurahtelluo
'посмеиваться’, гавазтиптей 'влюбленные' и т. п. Данный тип геминации

охватывает все согласные в позиции после краткого гласного в слоге с

основным ударением, но после слога с второстепенным ударением удваи-
ваются только mM, 1, п. Геминация во всех рассматриваемых говорах
полнодолготная.

Общая геминация в финском языке отмечается почти во всех саво-

ских диалектах, в юго-восточных диалектах, в некоторых емских H

некоторых западных диалектах (Kettunen 1940; Каро!а 1966 : 26—28;
Ruoppila 1955 : 115—116; Turunen 1959 : 187; Leskinen 1963 : 30; Pauno-

nen 1973). Этот тип геминации наблюдается в ижорском (Лаанест
1966 : 22—24) и водском (КеНипеп 1930а : 121—122; 19306 : 187;

Viitso 1964) языках. Частично сходное с рассматриваемой геминацией

удвоение согласных существует также в эстонском и ливском языках

(Лаанест 1966 : 24; Kettunen 1929 : 25—29; Posti 1942 : 151—152,
162—163, 174).
2. Особые случаи геминации (т. н. расширенная геминация).

Обязательным условием в этом типе геминации является наличие

после согласного долгого гласного или дифтонга, образовавшихся B

результате выпадения интервокального согласного. Характер и поло-

жение B слове слога, предшествующего согласному, в данном случае
роли не играет, т. е. слог может быть ударным или безударным, долгим

или кратким. При этом удваиваться могут все согласные (Rapola
1966 : 32—234). В данном случае в финских говорах Ленинградской

‘ Автором данной работы обследовано 60 населенных пунктов пяти административных

районов Ленинградской области (Всеволожского, Ломоносовского, Волосовского, Гат-

чинского и Тосненского).
2 Во многих населенных пунктах иллативное падежное окончание -Йеп сохранилось

или полностью (lihhähen < *lihasen) или частично (vennehe < “venehesen, vetteh <

*оеlеsеп). Это говорит о TOM, что при данном типе удвоения согласных процесс ста-

билизации еще не завершен.
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области геминаты могут быть как полнодолготными, так и краткона-
чальными.

2.1. Геминация согласных после долгого гласного или дифтонга, на-

ходящихся в слоге C основным ударением, наблюдается регулярно в

говорах ВБр, НБр, Кукк, Тмг Ломоносовского района. Удваиваются
все согласные. В остальных районах Ленинградской области этот тип

геминации носит нерегулярный характер. Наблюдается такая геминация

преимущественно в партитиве, в 3 л. ед. и мн. ч. настоящего времени,
перед усилительной частицей -Вал/-Вап при отрицании, в краткой форме
I инфинитива, во 2 л. ед. ч. повелительного наклонения и Т. Д.

Всеволожский район: Всев sиоттё ’по-фински’, леийФб3 'он советует'.
Ломоносовский район: ВБр, НБр, Кукк, Тмг гаиййа ’в покое’ (илл.),
miehhi 'myxuun’, liukkü ’кататься, скользить’, vaikke ‘трудный’, аЁВа

‘времени’, käükkd ’заходите, приступайте’, süäkkä ‘’ешьте’, е{ süäkkä

'naxe He ect, Ruallo ’слышит’, kuallot ’(oun) ymnparoT”, sualla ’conw’,
sualloi (mapr. MH. 4.), tallo ’myer’, ämmü ‘утра’, зиаттё 'no-buuckr,,
vuanni ’arnaT’, heifind ’cena’, leippd ’xne6a’, viarrat ’гости’, nousso

'BCTaer’, noussot '(ouu) Bcralor, haftd ’kpuyatb’, [оийй 'vycnerp', fidttä

'знает’, müälti 'продавали’ (неопр.-личная форма), риойй 'в магазин’,
kuivva ’BbICOXHeT’, ravvat ';KHBOTHLIE.
Волосовский район: Кив оиоппа ‘ягненка’.

Гатчинский район: Ляд ei süäkkä, küllõ, kuallot ’(onn) умирают',
lümmaissa 'AKyMaTb’, nousso, noussot, rouvva '‘госпожу’, Терв поиsso, Пуд
kuollot, roudva, Tuxk, Подд иатта ‘утра’.
Тосненский район: ®en poikki 'pe6st’, Hyp, Fop, XKop, M jidkkid 'naxe
Jbla He'.

Закономерность в употреблении полнодолготных и кратконачальных
геминат в финских говорах Ленинградской области точно установить
не представляется возможным. Очевидно, в какой-то мере это зависит

от индивидуальных особенностей информаторов (Лаанест 1966 : 25),
но скорее всего именно от отсутствия стабилизации, о которой упоми-
налось ранее. Более того, характеризуя т. н. расширенную геминацию,
М. Рапола указывает на тот факт, что данный тип геминации — явле-

ние развивающееся и нерегулярное, что наблюдаются случаи как удвое-
ния согласных, так и удлинения одиночных согласных. Он относит

данный тип геминации к очень молодым явлениям (Каро!а 1966 : 33).
2.2. Геминация согласных после согласного в конце слога с основным

ударением зафиксирована нами лишь в деревнях Ломоносовского

района. Удваиваются Й, &, р, !. ВБр, НБр, Кукк, Тмг tarhha ’cana’,
mdnkkd ’идите’, korkkë ’Bbicoknñ’, älkkä 'Bl He (повелительное накло-

HeHHe), olkkimpäl 'на conome’, alkkoit '(ouu) Hauasn’, tarppéks 'mo mepe

надобности’, anftd 'nasaty’, küs tuntti ’ulecTb Yacoß’. ;
2.3. Геминации после безударного слога подвергаются COTNACHLIE

h, k, l m, n, r, s, t.

Всеволожский район: Всев резетта ’MbITL’ (uan. Il und.), etsimma

’искать’, Токс, Кавг keskennä ’mexay co6oñ’, eivdt huastannetka ’(ouu)
даже не разговаривали'. _

Ломоносовский район: ВБр, НБр, Кукк, Tmr avakhä ’orkpeißaercs’,
valkehhi *6ennix’, antakkä ’nañre’, latikka ‘rosopute’, itkukka 'naxe miay

не’, rukehhë ’B poxb’, jdttdkkd ’ocraßbre’, suamellaist duunn’, kdvelld

'ходит’, süvämmé ’B cepaue’, istumma ’сесть’ (илл. Ш инф.), juoksemma
'бежать’, ostamma ’kynuTb’, laulamma ’nere’, lukemma ’unTare’, katsomma

SneuTvõ ’coßeTaA; советует’ отмечено на всей рассматоиваемой территории
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’cMoTpeTb’, fantsimma ’TanneßaTb’, lâtimmä ‘разговаривать’, mürammi

"Mopouxky' (napr. MH: u.), eïvät latinnêtka ’naxe не разговаривали’,
keskenndn 'между собой’, seveïrl ’на ceßep’, sokuFri ’caxapy’, ihmissi

’moneñ’, kutsutta ’зовут’ (неопр.-личн. ф.), Вейейа@ ‘’варят, külvettà

’сеют’, sаойап ‘говорят’, BKun ei ühtäkkä 'naxe HH OAKHOFRO'.
Волосовский район: Pyr hühtommä ’полоскать’, йветта ’плакать’ (илл.
Ш инф.), Лошк /иориппе! ’пьяных’.

Гатчинский район: Teps, Ken, CKB ei ühtäkkä, Тихк, Подд juoksemma,
Тосненский район: Нур, Гор, Жор, М ei ühtäkkiä ’naxe ни одного’,
itkukkua ’даже плач не’.
2.4. Рассмотрены три особых случая геминации, которые развились в

финских говорах Ленинградской области недавно. Объяснить возникно-

вение особых случаев геминации можно было бы двумя факторами:
либо перед нами спонтанное развитие, либо сказалось влияние сосед-

него с финскими говорами Ленинградской области ижорского языка.

Если предположить второй вариант, то при сравнении особых случаев

геминации в ижорском языке и в финских говорах Ленинградской обла-

сти выявляется некоторое различие. В финских говорах Ленинградской
области удваиваются все согласные по типу восточнофинской т. н. рас-

ширенной геминации, тогда как в ижорском языке (кроме хэваского

диалекта, где удлиняются или удваиваются и другие согласные) про-
исходит удвоение только &, р, 1, $ — по типу геминации юго-западных

финских диалектов. Ученые считают, что т. н. расширенная геминация

развилась гораздо позже, и А. Лаанест, например, пишет, что BOCTOYHO-

финские особые случаи геминации не связаны с соответствующими явле-

ниями в ижорском языке (1966 : 25). Кроме того, в ижорских диалектах

отсутствует удвоение согласных после безударного слога. Нельзя оста-

вить без внимания н тот факт, что в других населенных пунктах Ломо-

носовского района (Стр, ВК, НК) особые случаи геминации не обна-

ружены, тогда как они отмечены во Всеволожском и Тосненском paño-
нах. Правда, в финских деревнях именно Ломоносовского района (ВБр,
НБр, Кукк, Тмг), расположенных по соседству с хэваским дналектом,

геминация отличается последовательностью. Наиболее правдоподобной
гипотезой нам представляется самостоятельное развитие, возможно, в

сочетании с некоторым влияннем геминации, присущей ижорскому
языку. Но данный вопрос требует более детального исследования. Сле-

дует отметить также, что финсккие говоры, возможно, оказали некото-

рое влияние на хэваский диалект (удвоение согласных л и 0, см. Лаа-

нест 1966 : 25).
Так называемая расширенная геминация, наличие которой установ-

лено нами в финских говорах Ленинградской области, имеет сходство

с таким же явлением в финских дналектах на территории Финляндии,

а именно — B части савоских диалектов, в части диалектов северной
Похъянмаа и других северо-западных финских диалектов (Kettunen
1940).
2.5. Геминация согласных в первоначально трехсложных словах заклю-

чается в том, что удваивается согласный второго слога, хотя после-

дующий гласный краткий или дифтонг со вторым компонентом ‘, т. е.

когда отсутствуют традиционные условия, необходимые для геминации

(наличие после согласного долгого гласного HJH дифтонга, образовав-
шихся в результате выпадения интервокального согласного). По мне-

нию ученых, прежде всего удлинился последующий гласный, а затем

уже удвоился согласный (sоуагу! 1944 : 25; Лаанест 1966 : 26). Ho
как в ижорском языке (Лаанест 1966 : 26), так и в финских говорах
Ленинградской области предполагаемый долгий гласный, стоящий
после согласного, часто бывает кратким. В настоящее время, очевидно,
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в некоторых случаях геминация происходит по аналогии, без предвари-
тельного удлинения последующего слога.

'

А. Лаанест в- своем исследовании, посвященном ижорским диалек-

там, пишет о том, что по-видимому, рассматриваемая геминация явля-

ется особенностью ижорского языка и образовалась в период его само-

стоятельного развития. Геминация, характерная для трехсложных слов,

регулярно выступает в сойкинском и хэваском диалектах. В оредеж-
CKOM она отличается непоследовательностью, а B нижнелужском
совсем отсутствует (Лаанест 1966 : 26—29). Обнаруживается такая

геминация в южноэстонском и западной части североэстонского диа-

лекта (КеНипеп 1925 : 28—29), но А. Лаанест не считает, что в ижор-
ском и эстонском языках она имеет общее происхождение (1966: 29).

В финских говорах Ленинградской области это явление встречается
большей частью в заимствованных словах. Геминация полнодолготная.

Слов данного типа нами найдено около десятка: аssа ’дело’ (Всев),
sarraja 'сарай’ (Пуд, Терв, Скв, Кел, BKun, Tuxk, Ilonn, Kup) 4, sarraim

’capañ’ (Den), nummero 'номер’ (Тц, БИв, Пуд), kammar 'komnara'

(Токс, Кавг, Всев), kammar (HTokc), kittara 'rutapa’ (HJluc, Top, Hyp,
)Xop), avvatut 'открытые' (Пеж), sасоoиsЁ ’от дыма’ (Кир).
2.6. Кроме описанных выше четырех особых случаев геминации обна-

ружено удвоение согласных в многосложных словах ®:

а) после безударного слога, причем слог, находящийся после соглас-

ного, может быть долгим или кратким, но при отсутствии традиционных

условий геминации: /аsгооo] ’больному’ (Пуд, Стр, BK, HK), sopuissast
'MupHo, B coraacuu’ (Bbp), itkemmast ’плакать’ (элатив Г инф.) (Рут,
ВБр, НБр, Кукк);
6) после краткого гласного слога с главным или второстепенным уда-
pexHHeM: pessimd ’мыть’ (иллатив Ш инф.) (Тихк, Подд, Рут), тог-

sгаттеё! ’у невесты’ (Токс, Кавг, Нур, Fop, )Kop, M), miiéhdstiinnit ’ono-

здавший’ (Тихк, Подд). :
2.7. Итак, перед нами целый ряд особых случаев геминации согласных

в финских говорах Ленинградской области. В одних случаях (2.1; 2.2;
2.3) геминация происходит при наличии традиционных условий, в дру-
гих (2.5; 2.6) — при отсутствии таковых. Далеко не все случаи геми-

нации выступают последовательно на всей рассматриваемой террито-
рии Ленинградской области, HO совершенно очевидно, что процесс

геминпации находится в развитии.

* В других населенных пунктах геминация отсутствует.
5 Встречается геминация и в двусложных словах типа rahhat ’nenbrn’ (ВБр, Кукк),
типпа{ 'картофель' (СБ), savvu 'дым’ (Нур, Гор, Kop), eillen 'sucpa’ (CB). -

Сокращения названий населенных пунктов

Волосовский р-н: Кив — Кивалицы, Кир -- Кирово 1, Лошк — Лошковицы, Пеж —

Пежевицы, Рут — Рутелицы, СБ — Старые Бегуницы; Всеволожский р-н: Всев —

Всеволожская, Кавг — Кавголово, НТокс — Ново-Токсово, Токс — Токсово; Гат-

чинский р-н: БИв — Большая Ивановка, Кел — Келози, Ляд — Ляды, МВ — Малое

Верево, Подд — Поддубье, Пуд — Пудость, Скв — Скворицы, Терв — Терволово,
Тихк -— Тихковицы, Тц — Тайцы; Ломоносовский р-н: ВБр — Верхняя Бронка,
BK — Верхняя Колония, ВКип — Верхняя Кипень, Кукк — Куккузи, НБр — Нижняя

Бронка, НК — Нижняя Колония, Стр — Стрельна, Тмг — Таменгонт; Тосненский р-н:

Гор — Горки, Жор — Жоржино, НЛис — Ново-Лисино, Hyp — Hypma, М — Муя,
Фед — Федоровское.
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L. J. GALACHOVA

TO THE PROBLEM OF CONSONANT REDUPLICATION IN THE FINNISH

DIALECTS OF LENINGRAD REGION

Besides the so-called general consonant reduplication well-known in the Finnish dialects
of Leningrad Region the author has managed to find out several special cases of

reduplication:
1) after a long vowel or a diphthong in syllables with the main accent (füllö 'blows’,
nousso ’rises’); :
2) after a consonant in syllables with the main accent (farppeks ’in case of need’,
korkke ’high’);

-
`

3) аНег ап unstressed syllable (efsimmd 'to look for', kävellö 'goes');
4) consonant reduplication in originally trisyllabic words (nummero ’number’, assija
’affair’);

51) consonant reduplication in polysyllabic words (läsivväl ’to the ill’, miéhdstinniit

'late’).
In the cases (4) and (5) the reduplication takes place in the absence of traditionai

conditions.
Not all the cases of reduplication reveal themselves consistently on the whole of

the investigated territory, but the existence of the distinctive peculiarities of the
reduplication in the Finnish dialects of Leningrad Region that have not been found
there before allow the author to say that the process of reduplication is in a state of

development.


	b11464732-1979-4 no. 4 01.10.1979
	АКАДЕМИЯ НАУК ЭСТОНСКОЙ ССР
	ACADEMY OF SCIENCES OF THE ESTONIAN S.S.R.
	СОВЕТСКОЕ ФИННО-УГРОВЕДЕНИЕ
	SOVIET FINNO-UGRIC STUDIES


	GERMANISCHE LEHNWÖRTER IN DER WOTISCHEN SEEMANNSSPRACHE
	ГЕРМАНСКИЕ ЗАИМСТВОВАНИЯ В ЯЗЫКЕ ВОДСКИХ МОРЯКОВ

	ÜBER DEN WOTISCHEN INSTRUKTIV
	О ВОДСКОМ ИНСТРУКТИВЕ

	К ВОПРОСУ О ГЕМИНАЦИИ СОГЛАСНЫХ В ФИНСКИХ ГОВОРАХ ЛЕНИНГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ
	TO THE PROBLEM OF CONSONANT REDUPLICATION IN THE FINNISH DIALECTS OF LENINGRAD REGION

	ГЛАСНЫЙ i В КРАСНОУФИМСКОМ ГОВОРЕ МАРИЙСКОГО ЯЗЫКА
	DER VOKAL : IN DER KRASNOUFIMSKER MUNDART DES MARISCHEN

	UNGARISCHE WÖRTER IM FINNISCHEN UND ESTNISCHEN
	ВЕНГЕРСКИЕ СЛОВА В ФИНСКОМ H 3CTOHCKOM ЯЗЫКАХ

	ВЫПАДЕНИЕ И ВОКАЛИЗАЦИЯ СОГЛАСНЫХ В СЕЛЬКУПСКОМ ЯЗЫКЕ
	DIAERESIS AND VOCALIZATION OF CONSONANTS IN THE SELKUP LANGUAGE

	ИЗОБРАЗИТЕЛЬНЫЕ И ЗВУКОПОДРАЖАТЕЛЬНЫЕ ГЛАГОЛЫ ПРИБАЛТИЙСКО-ФИНСКОГО ПРОИСХОЖДЕНИЯ В РУССКИХ ГОВОРАХ КАРЕЛИИ
	DESCRIPTIVE AND ONOMATOPOEIC VERBS OF BALTIC-FINNIC ORIGIN IN THE RUSSIAN DIALECTS OF KARELIA
	Untitled
	О КОНТАКТЕ ЦЫГАНСКОГО И ВЕНГЕРСКОГО ЯЗЫКОВ
	Chapter
	ÜBER DIE ZIGEUNERISCH—UNGARISCHEN SPRACHKONTAKTE



	ОБЗОРЫ И РЕЦЕНЗИИ
	REVIEWS
	К СТОЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ А. И. ЕМЕЛЬЯНОВА (1879—1979)
	FINNO-UGRIC AND SAMOYEDIC STUDIES IN NOVOSIBIRSK
	Untitled
	Untitled



	COBETCKOE ФИННО-УГРОВЕДЕНИЕ XV 1975
	СОДЕРЖАНИЕ
	CONTENTS
	СОДЕРЖАНИЕ
	CONTENTS
	ОБЗОРЫ И РЕЦЕНЗИИ
	REVIEWS





	Illustrations
	Untitled
	Untitled

	Tables
	Untitled




