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КАРЛ ПАЮСАЛУ (Tapry)

О ДВУХ СПРЯЖЕНИЯХ В МУЛЬГИСКОМ ДИАЛЕКТЕ
ЭСТОНСКОГО ЯЗЫКА

Мульгиский диалект употребляется на западе диалектного ареала
Южной Эстонии. Из-за периферийного расположения он существенно
отличается от остальных диалектов этого ареала. Особенно бросаются
в глаза отличия от языка вырусцев, признанного старейшим среди
южноэстонских диалектов и служащего эталоном при изучении языко-

вой традиции Южной Эстонии. Своеобразие мульгиского диалекта

часто объяснимо влиянием диалектов Северной Эстонии. Ведь муль-
гиский диалект не граничит непосредственно только с двумя — Каркси
и Хельме — из пяти приходов североэстонского ареала. Говор же

Халлисте употребляется в пограничном с североэстонским западным

диалектом ареале, а говоры Пайсту и Тарвасту непосредственно сопри-
касаются еще и с североэстонским центральным диалектом. Однако в

мульгиском диалекте много и таких черт — как фонетических и мор-
фологических, так и лексических —, которые можно считать чисто

мульгискими, и именно таковыми они представляют собой дополни-

тельную информацию для выяснения проблем, связанных с диалект-

ным ареалом всей Южной Эстонии. Одной из таких проблем, в послед-
ние десятилетия не раз привлекавшей внимание исследователей при-
балтийско-финских языков, является вопрос о двух спряжениях в

южноэстонских диалектах.

Первым на спряжение двух типов в Южной Эстонии — а именно

в выруском диалекте — указал Ф. И. Видеман. Он распределил гла-

голы выруского диалекта на 13 словоизменительных типов, учитывая
также, была ли форма 83-го лица единственного числа презенса инди-
катива без конечного форматива или оканчивалась на -$ (например,
айо ‘дает’, tulé’mper’, sd ’получает’ или saltaš ‘’идет (о дожде или

снеге); падает', palas ’ropur’, jäš 'остается’). Видеман, правда, не зани-

мался вопросом о том, чем же могло быть вызвано употребление раз-
ных форм (см. \/Iейетапп 1864). Согласно современным данным
юЖжнЭ -5 в формах 3 л. ед. ч. презенса индикатива происходит из фор-
матива *-&sеп, который состоял из признака настоящего времени фин-
но-угорского праязыка -Ё и окончания 3-ro лица -sen (Laanest 1975 :
150—152). По П. Хайду, все же не вполне доказано, что -Ё был при-
знаком настоящего времени в финно-угорском праязыке (1985 ; 241).
По поводу форм 3 л. ед. ч. презенса индикатива без окончания выска-

зано мнение, что они ведут свое начало от форм, содержавших фри-
кативный признак презенса -В/ (sе{аlа 1887 : 6), или возникли путем
аналогии с формами имперфекта (КеНипеп 1914 : 145—149) либо с
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формами презенса множественного числа (IКо!а 1932 : 18). Среди
таких — более поздние, но достаточно веские реконструкции, которые

говорят об исходном состоянии данных глагольных форм в виде гла-

гольной основы без признака и окончания (cM., Hanp., Viitso 1985 :

402). Кроме указанных, формы двух типов в южноэстонском диалекте

встречаются и в З л. мн. ч. презенса индикатива — параллельно с фор-
Мами на -0-, который произошел от форматива -0а—-0& (напр., Выру
айора?’дают’), употребляются формы на -5- (напр., Выру eläze? ‘жи-

вут’) (Laanest 1975 : 151). Существенны для различения двух спря-
жений в южноэстонских диалектах и формы имперфекта. Наряду с

известным из древнего финно-угорского праязыка признаком импер-

фекта на -7 (<< *-j) распространен здесь и признак -е. Считается, что

как признак имперфекта последний возник в формах глаголов 3 л. ед. ч.

имперфекта, где к образованной с помощью показателя -/ форме при-
соединился суффикс -Йеп (см. Ikola 1932 : 22; Тиги 1959 : 87). Исхо-

дом для -Йеп было окончание 3-ro лица -sеп (Laanest 1975 : 150—

152). По мнению Л. Пости, следами первоначального -hen B HMNEp-

фекте являются (а) геминация гласного после короткого первого слога

(напр., ейй 'жил’), (6) выступление гласного второго слога, если пер-

вый долгий (напр., Ё@И ‘умер’), (в) -/е в односложных глагольных

основах (напр., jälje ’остался’). Происшедшие от -Йеп формы основ

З л. ед. ч. имперфекта распространились и на другие лица имперфекта
(cM. Posti 1961 : 361—362). Формы имперфекта от глаголов, не имею-

щих в 3 л. ед. ч. презенса индикатива окончания, в большинстве своем

закономерно соотносятся с признаком имперфекта -i (напр., южнЭ

@ёё 'взял’, sel’en’).
Глагольные формы 3 J. ex. 4. MpeseHca AByX THIMOB B IOXKHO3CTOH-

ских диалектах рассматривал и Н. Икола. Правда, он не углубился в

вопрос о том, к какому типу относится каждый отдельный глагол,

а удовлетворился анализом Видемана (см. Ikola 1932). М. Тоомсе

же в своем исследовании о 3 л. ед. ч. южноэстонских глаголов утверж-
дал, что эти два морфологических типа форм по своему происхожде-
нию и содержанию не служили одной и той же цели выражения, а,

очевидно, имели разные функции (Тоотсзе 1955 : 42). По мнению

М. Тоомсе, образованные с помощью суффикса. -Ёsеп формы употреб-
лялись в тех случаях, когда имелось прямое указание на третье лицо

(Toomse 1955 : 45). В связи с этим Л. Пости утверждал, что при

решении проблемы двух спряжений в первую очередь необходимо учи-
тывать значение глагола. В 1960 г. он выдвинул гипотезу, согласно

которой суффикс -sеп исходно имел медиальное значение и присоеди-
нялся к форме 3-го лица таких глаголов, которые выражали протекаю-
щее внутри самого субъекта или целиком охватывающее его дейст-
вие. От глаголов, описывавших механическое действие вне субъекта,
формы 3-го лица образовывались без суффикса -sеп (РозН 1961 : 365).
Различение двух спряжений, по Пости, распространилось на весь при-
балтийско-финский праязык. Наиболее явно оно COXPaHHJIOCH B lOXKHO-

эстонских диалектах, где первоначальные типы, правда, тоже измени-

лись. Различение двух спряжений в прибалтийско-финском праязыке,
считает Пости, послужило основой того, что в более поздний прибал-
тийско-финский период на базе медиального типа спряжения в неко-

торых прибалтийско-финских языках возникло рефлексивное спряже-
ние (Posti 1980 : 114). По его мнению, существенную роль здесь сы-

грало влияние русского sisbika (Posti 1980 : 142). В последнее время
в адрес теории Пости высказывается много возражений; так, В. Кой-
BHCTO утверждает, что прибалтийско-финское рефлексивное спряжение
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вошло в употребление не под влиянием русского языка, последний
лишь способствовал его сохранению в восточных прибалтийско-фин-
ских языках; южноэстонское медиальное спряжение представляет со-

бой He реликт прибалтийско-финского праязыка, а более точно не

объяснимое периферийное различение HIH затемнение — (Ко!1у1$!10
1989 : 110).

В нашем столетии в южноэстонских диалектах получили распрост-
ранение глагольные формы 3 л. ед. ч. презенса индикатива с -р севе-

роэстонского происхождения и в более северных говорах даже с суф-
фиксом -в. В имперфекте все больше употребляются формы с призна-
ками -Si H -se. B мульгиском диалекте в середине этого столетия ста-

рые южноэстонские формы 3-го лица последовательно употреблялись
только в говорах Каркси и Хельме, а также в южном уголке прихода

Tapsacry (Tanning 1961 : 49). К этому времени в говорах Халлисте и

Пайсту, а также на севере прихода Тарвасту стали общеупотребитель-
ными формы 3 л. ед. ч. презенса индикатива с суффиксами -в и -р

(напр., Халлисте /@в ’идет’, Пайсту /бгев ’бежит’, [ит!р 'клянчит’, Tap-
васту sеёрар 'едет’). ! В Каркси и Хельме наряду с традиционными для
южноэстонских диалектов формами часто употребляются уже формы
на -р (см. о говоре Каркси: Pajusalu 1987 : 531—532 и 1989 : 143—

144). В говоре Халлисте старые южноэстонские формы использова-

лись лишь в отдельных случаях, как айр ‘дает’и sайаs ‘идет (о дожде,

снеге); падает’ (см. Тапп!пе 1961 : 128, 130). B говоре Пайсту формы
с окончанием, исходящим от суффикса *-Вsеп, употреблялись так же,

как в североэстонских диалектах, например, külus ‘слышится’, tuñnus

'чувствуется’ (ЛибКатзоп 1928 : 22). В 3 л. мн. ч. презенса индикатива

в говоре Халлисте к середине столетия получили распространение

формы с суффиксами -ре--02 или -v (Hanp., puftuve ’падают’, eläv
’живут’). В говорах Каркси и Хельме такие формы были многочис-

ленны (о говоре Каркси см. Ра]иза!и 1987 : 533). В говорах Пайсту
H Тарвасту, кроме упомянутых суффиксов, употреблялся еще -va

(напр., Пайсту säva ’получают’, Тарвасту panèva ‘кладут’). Формы
3 л. мн. ч. презенса индикатива на -$, однако, встретились только в

говорах Каркси и Хельме. В Каркси употреблялся в соответствующих
формах суффикс -5, например, Islиs ‘сидят’, /@% ‘остаются’, на юге

ареала говора Хельме — суффиксы -55е ---552 И -$@^н-$9 (-ze ~-z3),
xanpuMep, elässe ‘живут’, рейойзе ‘боятся’, ГерреЙезе ‘кончают’ (см.
МиШегзоп 1927). Основным, наиболее характерным мульгиским гово-

ром считается Каркси (КаsзК 1984 : 23). Поэтому здесь более подробно
анализируются различия в спряжении глаголов говора Каркси, допол-
няют анализ данные других мульгиских говоров, а при необходимости
— остальных'южноэстонских диалектов.

Среди 2606 рассмотренных глаголов говора Каркси форму 3 л. ед.

ч. презенса индикатива при помощи суффикса -$ образовывали 1928
и форму без окончания — 678. Тем самым к типу спряжения, где пер-
воначально добавлялось окончание -sгл, относится больше глаголов.

И это потому, что с помощью суффикса -$ образованы формы от всех

глаголов с трехсложными или стяженными двухсложными третьей сте-

пени долготы основами (напр., kenéleS ‘’говорит’, бетваs 'дергает”,
айриs ’высиживает’) — всего 1862 глагола. В говоре Хельме в этих

глагольных типах тоже имеются формы с суффниксом -$. Такие формы

! Диалектные данные почерпнуты из диалектного архива Института языка и лите-

ратуры АН Эстонии и paborm C. Tauuuur «Mulgi murdetekstids (1961); yuTeHH H

хранящиеся в институте исследования (ссылки в тексте и в конце статьи), а также

собранные автором в 1984—1988 гг. в Каркси и Хельме материалы этих говоров.
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в южноэстонских диалектах получили широкое распространёние от

глаголов с многосложной основой настоящего времени. Очевидно, мы

имеем здесь дело не с изначальным выступлением, а с распростране-
нием типа образования на -$. На это указывает и формотворчество
B языковом ocTpoßke Jleiißy, manpumep, Kapkcu aviftes ~avits ’nomo-

raer’, Ho Jleñay avit (Posti 1961 : 357—358). Cpean raaromoß c двух-
сложной первой или второй степени долготы либо односложной осНо-

вой в говоре Каркси преобладали те, формы 3 л. ед. ч. презенса инди-

катива которых не имеют конечного форматива — всего 678 глаголов

с формой без конечного форматива и 66 глаголов с формой на -$. Если
и в этой группе глаголов предположить смену типа спряжения, то судя
по количеству она должна происходить в направлении распростране-
ния формообразования без конечного форматива. Так и следы былой

разницы между спряжениями следует искать именно среди одно- и

двухсложных глаголов, имеющих формы на -5. Глаголы говора Каркси
приводятся по гласному их основы.

1. Двухсложные глаголы с основой на — -а —-й. Формы с суффиксом -5

образовывались от пяти глаголов, как общие для южноэстонских диа-

лектов приводил их и Л. Пости: южнЭ е!аs ’живет’, kazvaš ’растет’,
Riipzds 'nevercs’, palas ‘roput’, и sи[аs ’тает’ (см. также Posti 1963 : 218).
В один словоизменительный тип с глаголом kazüme ’расти’ в говоре

Каркси входит и стяженный глагол kujùme ’сохнуть’ — kulvas

(< *kulvadaksen) ‘сохнет’. В говоре Хельме в одном значении упо-

требляется как Kuivas,tak n kuljus. В Каркси образовывали также

формы с основой второй степени долготы от стяженного глагола sйте
'чесаться’ и глагола sapäme ’идти (о дожде); падать’ — saltaš ‘’идет’
и ssйраs 'чешется’. Однако как от переходного глагола küpzämä ’печь’
в южноэстонских диалектах обычно образуется форма без конечного

форматива (&йог@ 'печет’), так и от переходного глагола sй?те ’чесать’
в Каркси, Хельме и даже в выруском диалекте преимущественно упо-

требляется форма без конечного форматива — например, Хельме sй?
’чешет’. Пости привел с -$ еще Ветаs 'гремит’ (РозН 1963 : 218). Сам
глагол Ветйта, однако, не особенно свойствен диалектам Южной
Эстонии. Если же встречается, то обычно форма 3 л. ед. ч. презенса
индикатива не имеет конечного форматива. Например, Kapxen mâ

вета ‘земля гремит’, Вастселийна kemmà ‘гремит’. Здесь, очевидно,

изначально трехсложная основа (*kegmal[i]lda, cm. Migiste 1982—1983:

,1095). В Хельме данный глагол имеет форму Веттате — тд Веттаs
земля гремит”.
2. Двухсложные глаголы с основой на -е. Формы с суффиксом -5 об-

разованы от 12 глаголов. Из них восемь приводил H Iloctu: koless ’ymn-
рает’, sures TO же (этот глагол все же чужд основному костяку южно-

эстонских диалектов), Вигеß 'писает’, imeš ‘сосет’, kaes (< *kajeksen)
'смотрит, (Каркси) трогает’, типеß ‘несется (о курице)’, {ерреs 'кон-

чается’, (Лейву) aizes ’Bouser’ (Posti 1963 : 219).? Кроме того, B

говоре Каркси употреблялись формы Воеß% ’HepecrnTca’, päzes ’спасает-

ся’, sШ!ргеs 'дымит’и оёгеs 'катит’. Среди них Вирёте ‘нереститься’ He

является общим для южноэстонских диалектов. В выруском диалекте

в том же значении употребляются формы Рирёпеs 'нерестится’, импер-
фект kupézi ‘’нерестился’. В Каркси и вообще в Мульгимаа тоже

* В мульгиском диалекте в непервых слогах е вместо @.
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больше распространен глагол kupéneme ‘’нереститься’, OT KOTOPOro

Каркси форма 3 л. презенса индикатива kupènes, имперфект kupéni~
kupèñ ’нерестился’. В Каркси отмечено n kalà kupève ‘рыбы нерестят-
ся’. Двухсложная основа употреблялась и в Лейву, например, Вирёге
’нерестятся’. В мульгиском диалекте встречается глагол с долгим

гласным р@ёгте 'спасаться’, от которого Каркси и Хельме рёхеs ’cna-
сается’. В выруском диалекте как соответствие ему распространен гла-

гол с кратким первым слогом рагзёта, от которого образуются формы
З л. ед. ч. презенса индикатива с суффиксом -5 — Buipy päzes ‘спаса-

ется’. Глагол sшйsте ‘дымить’ как имеющий основу на -е из южно-

эстонских диалектов встречается только в мульгиском. Но и там —

в Хельме — употребляется форма suipzas 'дымится’. Еще восточнее—
в Сангасте — отмечена форма sийsаs 'дымится’. Глагол viFme 'KaTHTb-
ся’ тоже не характерен для южноэстонских диалектов в их OCHOBHOM

ареале. Им пользовались только в Мульгимаа и Сангасте, как в гово-

рах Каркси, Хельме, так и в говоре Сангасте форма 3 л. презенса ин-

дикатива имеет суффикс -$. Среди глаголов с основой на -е Пости

привел и формы ngzes n feüzes ‘’поднимается’ (Розй 1963 : 219).
В мульгиском диалекте формы соответствующего глагола имеют пре-

имущественно основу на -и — Каркси, Хельме {ейгиs 'поднимается’.
На южной границе ареала говора Тарвасту в дерсвне Кауби произно-
силось и felizes. B выруском диалекте (напр., Пылва, Вастселийна,
Ряпина) этот глагол получил в наши дни распространение в форме
tezéma ’подниматься’, #ё2ёs ’поднимается’. В Каркси от kuzème ’nAcaTb’

наряду с формой с суффиксом -5 в меньшей степени используется и

форма без окончания Вихё ’писает’. Похожим на форму sа!р2еs ‘дымит’
способом в говоре Каркси образовывали от глагола с первоначально

трехсложной основой @йsте (основа < *heiditse-, cm. Mägiste 1982—

1983 : 4019) 'цвести’ форму @&ргеs 'цветет’ (в Каркси параллельно и

обычная форма @йsлеß). Как форма во второй степени долготы обра-
зуется еще läÿpes (< *läpedäksen) ‘терпит' от глагола Гавёте. По-

добно глаголу iméme ’сосать’ спрягается Гатёте — Гатеs ‘лежит; ло-

жится, опускается; прерывается’. Аналогично использовались формы
lameš— tames, кроме того, в говоре Лейву и Лутси. С. Таннинг исто-

рию соответствующего мульгиского глагола связывала со стяженным

глаголом выруского диалекта lammema (Tanning 1965 : 162). В малой

Mepe B говоре Каркси наряду с Гатеs от этого глагола использовалась

форма без конечного форматива /атеё.

Старые прибалтийско-финские простые глагольные основы и окан-

чивались на -а--й или -е. Другие гласные в подобном положении в

прибалтийско-финском праязыке были словообразовательными суффик-
сами или возникли в результате различных фонетических изменений

(Хакулинен 1953 : 43; Ва!sер 1956 : 74).
3. Двухсложные глаголы с основой на -и--й. Таких глаголов

среди Tex, что имеют формы на -$, было больше — всего:

Каркси - пайs (< “*näyüksen) ’кажется, представляется’, kulus

’принадлежит', küzüs ’спрашивает’, [аоs ’разрушается’, [еоs ‘мокнет’,
vanu3 (?< *vanudaksen) ‘’сваливается’, оеййs ‘’тянется’, oйгйs —

väzùs ‘устает', aštus ‘’шагает’, Is#иs ‘’сидит’, kicus ’качается’, kelous
'колеблется’, kelous ’болтается’, Гайгиs ‘’произносит’, Геррйs — leppis

’мирится’, Iвиs ‘движется’, [ейсиs ‘бредет’, ле?сиs ‘’гнется’, palStus
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‘cßetHT’, pilous ’muraer’, puitu3 ’nanaeT’, siftus ’ucnapaxusiercs’, sulous

'дремлет', süänüsš 'poxpaerca’, tilous ’капает’, felizus ‘’поднимается’,

tükküs — tikki3’ cyerca’, valus 'nporubaercs (BHH3); мучится’, Файпиs 'му-
чится’. Исторически к глаголам с основой на -и относится и о/дте 'пла-

BaTb’ (Mägiste 1982—1983 : 3539), в Каркси, Хельме и ряде других
южноэстонских говоров используется его форма о[оs ‘плывет’.

4. Двухсложные глаголы с основой на -о. С суффиксом -$ образова-
ны формы от трех глаголов: kaoš (*kadoksen) ’nponanaeT’, mejos
’влияет’и oа[оs ‘оседает’. Первый и последний из них представил как

общеюжноэстонские и Пости (Роз{! 1963 : 221). Однако глагол те[дте
’влиять’ имеет и сходные соответствия в выруском диалекте. В основ-

ном там встречаются супин тедта--тейта и форма 3 л. ед. ч. пре-
зенса индикатива теоs (Отепяя, Пылва, Ряпина) или теиs (Харгла,
Вастселийна).
5. Двухсложные глаголы с основой на -i. В говоре Каркси имеется

только один глагол, от которого всегда употребляется форма с суф-

фиксом -$: lekkis 'naukaer'. Глагол leËme ’запачкаться, испачкать’ —

— позднее заимствование (cp. HeM. Fleck n flecken). Popmy c cybeuK-
сом -$ часто использовали и от глагола из детского языка атте 'ку-
шать’ — Каркси lails ammis ’pebenox кушает'. Пости среди форм с

основой на -/ приводит как общую для южноэстонских диалектов

oppis 'учится’ и Лейву salis ’'любит'. От ерте 'учиться’ в говоре Каркси
известны формы 3 л. ед. ч. презенса индикатива как ей, так и ерргs.
Более обычна первая. В выруском диалекте встречается тоже такое

двоякое употребление, когда в одном говоре (например, Рыуге, Васт-

селийна) используют и ор, и орр!s, более распространена, однако,

форма без конечного форматива ор. В говоре языкового островка

Лутси проявляется семантическое различение: ор ‘учится’, орр!% ’ro-

товится, устраивается’ (ойтаввепе #5 орр!B 'готовится дождь’). В го-

воре Каркси сходным образом спрягается и глагол ейёте ‘начинать, уст-

раиваться’ — ейё ‘устраивается’ вместо более penkoro ehis. Глагол

salome 'допускать’ спрягается в Каркси без конечного форматива —

sale ’nonyckaer’.
6. Односложные глаголы. Срединих с суффиксом -$ образованы два —

jäš 'octaerca’ Hn k/š 'kunut'. Tnaroaw jämä wo kimä cnparamores TaK Ha

большей части ареала южноэстонских диалектов и среди односложных

глаголов только их формы образованы с суффиксом -5 также в говоре

Лейву и Лутси (Роз# 1963 : 221).
7. Поскольку двух- и односложных глаголов, от которых форма
3 л. ед. ч. презенса индикатива образована без конечного форматива,
в говоре Каркси оказалось несколько сотен, представлена может быть

только часть их.

7.1. Двухсложные глаголы с основой на -а -/-й. Примеры: & (<< *а/а)

'ronut’, ihil (ocHoßa ihva-) ‘точит’, /@ ’поит’, Ва&ё ’поливает’, kat 'mo-

KpbißaeT', kizà ’kpuunT’, käñp ’пашет’, laül 'поет’, таs ’платит’, pala

(< *palada) 'nepememnßaer (ceHo)’, a Takxe jeip 'ycnesaer', kajà ’aßy-

чит’, йе{& то же, Виг? ’cronT’, paist ‘видится’, рейо 'чахнет (из-за за-

сухи)'’, sег ’стоит’ — всего 152 глагола. _
7.2. Двухсложные глаголысосновой на -е. Примеры: {& 'плачет’, jäšk
'бежит’, &@1 'слушает’, käšk ‘приказывает’, lask ’позволяет’, [исё 'чи-
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raer’, Id (<< ldhe) ’идет’, пасё 'видит’, pacé ’yberaer’, pepé 'xßopaeT’,
tulé 'npuxoaut’, tuñp ‘uyßcTßyeT" — всего 21 глагол.

7.3. Двухсложные глаголыс основой на -и-/-й. Примеры: агхй ’Haxo-

дится’, /@!&’слоняется’, kdl ’secur’, kisk 'pser’, lak ’лакает’, I#s 'дует',
пего ‘колдует’, рай ’предлагает’, palü ‘просит’, /ейй 'давит’, seclà ‘про-
сеивает’, sek ‘топчет’, usk ’верит’, ФИЁ ‘’мигает’, ёг ’rper’ — Bcero

91 глагол.

7.4. Двухсложные глаголысосновой на -i. Примеры: kerl 'мотает’,
loÿñk ’Gpener’, elk ’Gnecrur’, kefip ’waraer’, nil ‘auxer’, рег} 'наследует',
гар 'потрошит (рыбу)’, sonl ’6pemut’, sû 'Bpesaercs’, vdlk’cepkaer (o

молнии)’, ес? ‘жрет’ — всего 403 глагола.

7.5. Односложные глаголы: /@ ‘пьет’, Вай —&& ’ходит’, 1@ ‘творит’, /8

’бъет’, тй ‘продает’, р@ ’Beuaer’, 54 ‘получает’, 5# 'кушает’, {8 ‘’при-
носит’, @ё ’уносит’, теё? (обычнее те!р) 'может’ — всего 11 глаголов.

В мульгиском диалекте имперфект тоже представлен двумя разны-
ми формами. В Каркси и Хельме от глаголов, имевших в 3 л. ед. ч.

презенса индикатива суффикс -$, в имперфекте большинство форм
первоначально образовывались c -hen (напр. Каркси kalti — Вайе

(< *katoihen) ’nponan’, pdzi ’cnaccs’, Хельме iète ‘сидел’, Герр! 'KoH-

чился’), глаголы с формами 3 л. ед. ч. презенса индикатива без конеч-

ного форматива и в имперфекте изначально окончания не имели (напр.,
Каркси лпей? 'колдовал’, sel ’ел’, Хельме al ’гнал’, vel ’взял’). Все же

в остальных мульгиских говорах, где crapoe формообразование B

З л. ед. ч. презенса индикатива больше не применялось, в формах им-

перфекта обнаружились следы старого различения — напр., Халлисте

kulle ’издержался’, kašvi 'poc’, Ho afip 'nax’, jaf ‘оставил’; Пайсту pglle
‘горел’, sufri~sufre ’ymep’, no tahf ’xoren’, tel ‘делал’; Тарвасту wviri
’kaTasıca’, kalje ’rporan’, no @ ’xnan’, näcl ’sunen’. В этих говорах
aKTHBHO употреблялись, правда, наряду со старыми формами и более

новые с суффиксом, ведущим свое происхождение от -57 — например,
Халлисте sutri~suréz~suréz ’ymep’, laicry elli~eldz 'жил’, Тарва-

cry küšse—kiizlz 'спросил’. M3 односложных глаголов в мульгиском

диалекте употребляется форма kije ~ kiji 'кипел’ (Выру kelje) от

глагола kimä, а форма глагола /@тй& отлична от ожидаемой jäl ’oc-

тался’. Закономерной здесь можно признать Выру /Ш}е. В то же время
в говорах Тарвасту и Хельме употребляются формы имперфекта на -/е
от глаголов, форма 3-го лица имперфекта которых была первоначально
без окончания (напр., Тарвасту lel ~lelje ‘ударил’, Хельме 5а ~salje
’получил’). Такое смешение первоначальных типов образования импер-
фекта в южноэстонских диалектах описал и Пости (Розй 1963 : 223).

В заключение можно сделать вывод, что к середине нашего столе-

тия различение двух старых южноэстонских спряжений последователь-

но употреблялось только в юго-восточных говорах мульгиского диа-
лекта — в Каркси и Хельме. Там формы 3-го лица презенса индика-

THBA были еще двух типов — без окончания и с суффиксом $. В фор-
мах имперфекта индикатива следы старого различения обнаружива-
ются, однако, во всех мульгиских говорах. Как и в других южноэстон-

ских диалектах, так и в мульгиском изначально семантический выбор
спряжения сменился формальным, когда определение было лишь мор-
фологическим. Произошло изменение типов образования согласно

структуре глагольных основ. Так, в говорах Каркси и Хельме в
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3 л. ед. ч: презенса индикатива все формы глаголов с трехсложными
или стяженными двухсложными третьей степени долготы основами на-

стоящего времени образованы при помощи суффикса -5, с двухслож-
ными первой и второй степени долготы основами и односложнымиИ oс-

новами настоящего времени соответствующие формы в большинстве

своем окончаний не имели. Среди немногих глаголов с формой на -$

все же были и такие, которые в других южноэстонских диалектах рас-

пространения не получили (напр., Каркси koes ‘нерестится’, Sulpzes

’дымит’, VêreS 'катится’). Эти глаголы по своему семантическому типу
отвечают определению медиальности, которое дал Л. Пости. При этом

в мульгиском диалекте субъектом обозначенного этими глаголами дей-

ствия в большинстве своем может быть не только человек. В отдель-

ных случаях с помощью суффикса -$ образовывались и формы глаго-

лов позднего происхождения ({[ей&{s ’пачкает’). Для дальнейшего вы-

яснения проблемы двух южноэстонских спряжений необходимо, оче-

видно, подробно изучить глагольную морфологию древнейших слоев

выруского диалекта.
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KARL PAJUSALU (Tartu)

ÜBER ZWEI KONJUGATIONEN IM MULGI-DIALEKT

Mitte unseres Jahrhunderts gab es im Mulgi-Dialekt zwei althergebrachte siidestnische
Konjugationen, die nur in der Karksi- und Helme-Mundart konsequent voneinander
gctrennt wurden. Dort war es üblich, die 3. Person des Präsens Indikativ zweierlei aus-

zudrücken — entweder endungslos oder mit dem Suffix -s. In den Formen des Indikativ
Imperfekt findet man aber in allen Mundarten des Mulgi-Dialekts gewisse Spuren dieser
alten Unterscheidung. Genauso wie in anderen südestnischen Dialekten nahm auch im

Mulgi-Dialekt die ursprünglich semantisch bedingte Wahl der Konjugation formalen
Charakter an und 148 t sich nur morphologisch bestimmen. Nach der Struktur der
Verbstämme kam es zu einer breitangelegten Veränderung der Konjugationstypen. Unter

den zweisilbigen Verben, die auf eine Form mit dem Suffix -s verweisen kônnen,
gibt es in der zentralen Mundart des Mulgi-Dialekts in Karksi auch solche, die in

anderen südestnischen Dialekten nicht verbreitet sind (z.B. Krk koes "laicht’, suipzes

’raucht’, vêres ’rollt’). Hinsichtlich ihrer Bedeutung kann man sie, der von L. Posti
aufgestellten medialen Definition zu ordnen. Dabei kann im Mulgi-Dialekt als Subjekt
der Handlung, die von solchen Verben zum Ausdruck gebracht wird, oftmals nicht nur

ein Mensch auftreten. In einzelnen Fällen hat man mit Hilfe dieses Suffixes auch

später entstandene Verbformen gebildet (s. Krk lekki3 ’streicht, schmiert’).
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